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شكر وتقدير 

أولاً وقبل JS‏ شيء OT‏ أشكر مشرفي على الدكتوراه نيد كيزر» الذي فاق 
دعمه وتوجيهه JS‏ ما توقعته» إذ حباني تحمسه وتشجيعه تطلعاً راسخا عبر السنوات 
الأربع المليئة بالتحدي. 

cil‏ لمدين بقدر كبير من العرفان لفريق من الأكاديميين والطلبة الذين عملت 
معهم في أثناء كتابة هذا الكتاب. ومن بين الأكاديميين an‏ آشيم ليشتنبيركر 
وووينا راجا اللفين PRU‏ رالا abet a pill‏ وآرة أن أشيد 
بتخطي Gor‏ الاثنين جوهان هوبولد وجون هيلي واجباتهم) ليقدما لي النصيحة 
والاقتراحات لتطوير أطروحة الدكتوراه إلى هذا الكتاب. 

ومن بين زملائي JG ias‏ كريستينا آكوا ولوسي واديسون وريك فان 
ويجليك وسيمون دي الذين أثبتت مساعدتهم وصداقتهم لسبب أو لآخر تما لا 
تقدّر بثمن. وهنا LY‏ من ذكر الزميل والصديق المخلص دونالد موراي الذي وافاه 
الأجل بحزن عام 2011. لقد كان مصدراً عظي)ً AU‏ افتقدناه على نحو مؤلم. 

وأود أيضا oT‏ أذكر الميئات الممولة التي مكنني دعمها السخيّ إكال هذه 
الدراسة؛ call GAS de‏ جاسة درم ولاسيا مركز Las‏ 
المتوسط القديم والشرق الأدنى. 

والعرفان الأكبر موصول لعائلتي. Sy‏ اللذين كانا كريمين ومخلصين بحبّهم 
وتشجيعهم. وأخيراً كان للدعم المتواصل لزوجتي وصبرها وطيبها في هذا الميدان 
do‏ غيره مصدر قوة لا يشمّن. فلم يكن بوسعي إنجازه من دون OF‏ تعاضدني Le‏ 
إلى جنب ولا يسعني TY)‏ أقدّم U‏ جزيل الشكر. 
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الفصل الأول 


مقدمة 


بقي مشهد الصحراء في بلاد الأنباط القديمة مصدر سحر طبيعي للباحثين 
في القرنيين ن الماضيين» ذلك أن موقعهم على تخوم العالم الإغريقي - الروماني eal‏ 
الباحثين القدامى أن يقدموا وصفا أدبيا لمملكتهم يخالف حقيقة حقيقة الشعوب البعيذة ما 
أبقى الأنباط غامضين. دفع هذا الغموض المستشرقين المحدثين إلى محاولة اكتشاف 
المنطقة اكتشافا جديا في القرن التاسع عشر. 

GLE in,‏ بض UY‏ العامضة الى col‏ وضمدت طويلا في مدينة 

sell‏ حجر الأساس لتوسّع الاكتشاف التدريجي للحضارة النبطية حتى أصبحت 
واضحة المعالم» Li cé a‏ حياتهم cost‏ والجانب الشكلي ke‏ الروحية» 
ومنها لغتهم وعبادتهم الخاصة bist BY‏ وأفكارهم الرومانسية ols, PAT‏ 
ملكتهم (العربية) وهويتهم الوطنية المتمسّكة باستقلالها تحت ظل روما. 

بقي الجانب الثقاني الغامض للأنباط موضوعاً للبحث في القرن العشرين؛ لحل 
كثير من الألغاز المراد وضعها ضمن التنوّع الذي Les‏ في المملكة» نحو ملحوظة 
(فيرغس ميلار) في دراسته للشرق الأدنى الروماني Ol‏ بلاد الأنباط تضمٌ بشكل 
لافت للنظر oae‏ من المناطق المختلفة ثقافياً». In,‏ ذلك xo‏ ذا طابع جغرافي 
واجتماعي يجعل من الأمر أكثر صعوبة GY‏ وصف دقيق لحضارة هذه المنطقة)". 

en سووهم‎ cities 
d إلى الاختلافات الموجودة بين‎ Gall المنطقة» في حين لفتت (ليل نعمة)‎ 
ب يؤثر في طريقة الفهم لبلاد الأنباط©.‎ ASLAM من‎ 


398 ص‎ 1993 La (D 
.52 وآخرون. 2006 ص‎ dani 134-33 هيلي 2001 ص‎ (2) 
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وتتجلى هذه الصعوبات بالتصوير الطبيعي ذاته. حيث تبيّن U‏ الخارطة رقم 
(1) المستوطنات التي كانت تحت سبطرة aK‏ الأنباط في أوج سلطتها OU]‏ القرون 
الأولى قبل الميلاد وبعده؛ الني لم تحاول رسم حدود للهيمنة النبطية والتأثير النبطي؛ 
لعدم إمكان ملاحظته بأية وسيلة دقيقة عبر الصحراء» إذ توسعت المملكة جنوبا 
من حوران جنوب سوريا إلى الحجر في المملكة العربية السعودية مُخطية حوالي 700 
كيلو متر» وتوسعت غربا من الواحة في دوما إلى دلتا النيل مغطية البعد نفسه تقريبا. 

Ul‏ صورة سواد حوران فيرجع à AU‏ الخصبة الصالحة للزراعة بالأمطار الكافيف 
التي تختلف عن المنطقة الجبلية الحافة المحيطة بالبتراء» فضلا عن اختلاف الصحراء 
الرملية حول الجر ما يؤدي | إلى اختلاف LU‏ الحياة الاجتاعية والاقتصادية 
التي rs‏ وصولا إلى سيادة ا حالة الرعوية البدوية المتنقلة في oy dl‏ مقابل الحياة 
المستقرة في المناطق الزراعية في الشهال؛ ويتبع تلك الاختلافات الجوهرية في BEN‏ 
الاجتماعية تنوعا في الثقافة والمعتقدات الدينية؛ لذلك يجب توخي الحذر عند 
استعمال التعريفات والمصطلحات لتكوين صورة علمية لبلاد الأنباطء إذ اعتدنا 
على سماع مصطلح (الأنباط) بمعنى السكان الذين كانوا يعيشون بطريقة خاصة؛ 
وبمعنى الذين يقاتلون عدواً dune‏ واستعمل أيضا للدلالة على نمط من العارق 
ونمط من العبادة لهذا الإله أو ذاك. 

وهكذا أصبح البناء أنموذجاً (للعمارة النبطية) ووعاءً من السيراميك النبطي 
al,‏ الديانة النبطية. وتعمل مثل هذه اللغة لا محالة على زيادة الانطباع الخاص 
بالتلاحم الثقافي القويّ والوحدة الرصينة بين الشعوب التي كانت تعيش في بلاد 
الأنباط» وعليه يجب العناية بالتنوّع ZU‏ لمملكة الأنباط؛ بلادا وعباداء بدلا من 
وصف كل LÄ‏ من المنطقة V‏ نبطية وصفا عاماء فالوصف العام إطار ينصهر فيه 
«£y‏ وعليه يجب أن pan‏ س مناطق معينة وبنايات معينة بالطابع (النبطي)ء وما 
عداها يكون نتاج تأثيرات محلية أو أجنبية. WES reet‏ 
هناء إذ يمكن اكتشاف التقدّم في الأنماط والأساليب والملامح العامة التي تأصلت 
في العالم الإغريقي - الروماني بسهولة في واجهات القبور في البتراء مثلا. وهذه في 
الحقيقة a‏ من الخارج ووصِف La‏ الضار بالنمط النبطي (النقي)؛ لأنه 
يشكل إدخال عنصر أجنبي فبه. وكذلك تدهور الطابع النبطي للعمارة بالمؤثرات 


الحياة الدينية هند الأنباط ooo‏ — 2 
الإغريقية؛ فاتخذت أشكالا dake‏ ما ze‏ عليه في Mana‏ 

يتضمّن تعريف الطابع المعماري النبطي عددا من الإشكالات التي تغطي أرجاء 
asl‏ شأنها شأن الجوانب الثقافية الأخرىء إذ يلزم التنوّع الإفادة من أي دليل 
مهما صَعْر على التصنيف OL‏ تلك مادة ترجع إلى البتراء أو إلى غيرها؛ لأن الأنباط 
يمكن أن يكونوا خصوصية ثقافية هيمن اسمها على بقاع كثيرة؛ لذلك AY‏ من 
توضيحات اجتماعية مختلفة تفسّر تلك الإشكالات» منها مثلا: ربا يعد JUNI‏ 
قبيلة هيمنت على عدد من القبائل» أو leo‏ انفصل قسم منهم Liy‏ اتصالهم 
بتقاليد أسلافهم واقتنعوا بتأثيرات (أجنبية) أكثر حداثة. ربا تكون هذه التفسيرات 
حقاتق» EIN‏ نظرية تفتقر إلى الدلائل المادية الدامغة التي تدعم اليقين العلمي. 
وني الأعم الأغلب تصف مباحث فريق من المؤلفين المعاصرين (الأنباط) في ضمن 
سياق سيامي أو عسکري» ولكن لا يوجد دليل داخلي يساعدنا على p‏ حياتهم 
ضمن المملكة©. كا هي ا حال مع كثير من النقوش التي LE‏ هيمنة (مملكة الأنباط) 
ولكن من غير المؤكد فيا إذا كان مؤلفو مثل هذه النقوش قد شخّصوا أنفسهم 
EL)‏ أنباط) وضمن أية سياقات يمكنهم القيام بذلك. والنتيجة تمٌ اختزال BEYI‏ 
ضمن إطار سياسي يشير إلى الذين كانوا يعيشون تحت سيطرة الملك النبطي*. وبهذا 
ala‏ يمكن استعمال المصطلح ليشير إلى الأنباط وإلى جميع أولئك الذين كانوا 
يعيشون في بلاد الأنباط. 

ولأغراض تتصل بدراستنا هذه» أصبحت المنطقة التي كانت تحت سيطرة ملك 
الأنباط أساسية؛ EN‏ تتضمن مؤشرين تقليديين؛ أوهما: وجود النقوش المكتوبة 


(D‏ انظر على سبيل المثال» شميد 2001 م. 

)2( لوحظ من عدة شواهد Ol‏ الناس الذين يصنفون أنفسهم el‏ (أنباط) ظهروا بعد ضمّ المملكة 
إلى الإمبراطورية الرومانية. day‏ هذه نقوش إغريقية من (111.1257 Nemara (IGR‏ الرسوم 
الإغريقية والرومانية» على الرغم من Of‏ ترجمة (الأنباط) غير أكيدة » انظر: (ماكدونلد 1991. ص 
106 رقم 38( ونقوش بالميرية من بالميرا.«النصوص الآرامية البالميرية 0319 PAT‏ ومن 
النص الصفائي من شمال شرق الأردن « 1979 Clark‏ رقم. 661.) كلارك 1979 الرقم 661 
انظر عموما: كنوف 1989 yo d‏ 56 - 57 

)3( على سبيل المثاله غراف 2004 ص 150 gahs‏ هذا c ial‏ فإِنْ ما ندعوه ب (الأنباط)» ونفهمه 
على al‏ مصطلح عرقي» بنظر إليه على نحو أفضل بوصفه (دولة) تنطوي على دمج الجماعات 
العربية الأصلية والمختلفة؛ في إطار أو نظام سياسي). 
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باللهجة النبطية للآرامية» وثانيهما: ما FE‏ عليه من AU‏ لنوع حاص رقيق جداً 
من Jo‏ دفيق يبدو آنه قد تمٌّ إنتاجه في البتراء يتصف بتصاميم معينة. he Bay‏ 
Tes‏ من الباحثينء لا يعد المؤشرينٍ من الناحية الكرونولوجية ولا الجغرافية مقيدان 
بعمر المملكة”"» لوجود شواهد عذة تؤكد أنه ل x‏ على الكتابات المنقوشة ضمن 
سياقات نبطية استمر pel‏ حتى القرن الخامس DAL‏ مقابل استمرار إنتاج 
الخزف النبطي id‏ طويلة بعد انضمام مملكة النبط إلى روما سنه 106 ميلادية. 
وثمة مؤشر دقيق يشكّل لنا أساساً للخارطة رقم (1) هو استعمال المرحلة النبطية 
في النقوش اعتهادا على أرخنتها بالسنة الملكية لملك الأنباط» ما Jay‏ على Of‏ هذه 
النقوش ترجع إلى ما قبل انضمام مملكة النبط إلى روما. وتوجد بعض الاستثناءات 
العرضية المحدودة الغامضة» ومع ذلك hab‏ مؤشرات az ijs‏ التغيرات 
السياسية باستعال فترات التأريخ مع بيانات رصينة خاصة تتضمن الإشارة إلى 
جوانب أخرى للنواحي الحضارية» منها ما يُستقى من مصادرٌ أدبية©. 
الدين: 

oust‏ المصادر الحديثة الخاصة بالمارسات والمعتقدات الدينية في الشرق الأدنى 
الروماني أهمية تنوع المادة والحصول على المعلومات ‏ أولاً وقبل JS‏ شيء ‏ من 
منظور EN‏ اختيار (التأثيرات الغربية والشرقية) بمزيد من 
التنبّه التفصيلي للتعابير المحلية للعبادة والممارسات الدينية؛ ليسمح ذلك باستعمال 
المنهج التفكيكي (التحليل) في دراسة الدين النبطيء إذ LE‏ نسبة كبيرة من 
الدراسات في تحليل الديانة بوصفها ظاهرة ثقافية واجتماعية». dy‏ الدراسة 
المشهورة التي قام بها (كليفورد كيرتز) وصف الديانة YE‏ (خلاصة للنظام الكوني)» 
بمعنى ie gat LT‏ من المعتقدات التي تفسّر العالم الدنيوي والعلاقات الاجتماعية 


)1( انظر على سبيل المثال» هيلي 2001ص 11-10 2007 ص 45 وماكدونالد 2003 . 
)2( انظر «x‏ 2008ص 52-49 

)3( هذه الطريقة مفيدة بشكل خاص في حوران» انظر obl‏ ص178 - 181 . 

)4( انظر على سبيل المثال» كايزر 2006 و 2008. 

)5( مثل .هيلي 2001ص 2-3 . 
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والأحداث النفسية©. 

o aal,‏ الباحث في تبيان كيفية حسبان المعنقدات الدينية معياراً للسلوك 
الإنساني» ذلك أن (الإنسان لا يفسر الحوادث النفسية والاجتماعية بتعابير كونية 
فحسب» Ely‏ يعمل على تشكيلها). ويرتبط الطابع الاجتماعي Gels‏ بالمعتقدات 
الدينية ارتباطا وثيقاء فيؤثر بعضها في بعض. ما يزيد في تعقيد دراسة المجال الديني 
LLU‏ إذ يأخذ die‏ التنوع في LUN‏ الاجتاعية والثقافية» فيصعب عندذاك 
التعريف الدقيق [J‏ يمكن تصنيفه ضمن التقاليد الدينية النبطية الخاصة. إذ يستنتج 
(ستاركي) مثلا al‏ «من المستحيل. من الناحية العملية أن نحدد في دياناتهم ما هو 
نبطي خالص»)©. وتتطلب التوضيحات الخاصة شرحا وافيا للتقسيمات الاجتاعية 
بين المجموعة النبطية التي بقيت على تقاليدهاء والأخرى التي تم إغرائها بالتأثيرات 
des jd‏ 

ونذكر مثالاً حديثاً يتصل باستنتاج (بارتليت) مفاده أنه بإمكان ا مرء أن يشك في 
بقاء قلب الديانة النبطية Wace Gala‏ وخشنا أحياناء إذ كانت عبادة pl‏ الأنباط 
للإله (ذو الشرى)» عبادة سرورء وقد قدسوا معابدهم بطريقة ijt‏ وأكثر By‏ من 
العالم الإغريقي - الروماني©. 

ويختار (La)‏ تفسيراً جغرافياً أكثر علمية من ذلك: «هناك مايكفى من BW‏ 
cout Ji‏ الآثارية والمنقوشة من مركز GUL‏ النبطية... تصرّر امتلاك مملكة 
الأنباط لمجموعة متألقة من القيم الدينية»» وفكك الباحث هذا «التقليد الديني 
النمطى الكلاسيكى لمملكة UST‏ 6( .)9 فيا إذا كان بالإمكان عزل العناصر غير 
الأساسية Ub Lie‏ سنصل إلى الديانة النبطية الحقيقية. 

p35‏ هذا النوع من المفهوم السابق مداخل منهجية للممارسات الدينية في بلاد 
الأنباط ومعتقداتهم. وهناك دراستان مهمتان في هذا المجالء الأولى: عَرْض (جان 


(1) غيرتز 1973ص 124. 

)2( ستاركي 1966 في. 985. 
(3) بارتليت 2007 ص 76-75. 
(4) هيلي 112001 
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ستاركي) للتاريخ النبطي والحضارة النبطية المطبوع في ملحق لقاموس الونجيل» 
والأخرى: دراسة (جون هيلي) الموسومة ب(ديانة الأنباط؛ نظرة Oale‏ فضلا عن 
عدد من الدراسات الموجزة التي عالجت هذا الموضوع. 

n‏ كتاب هيلي مهماً بدرجة خاصة؛ oae an AN‏ من النقوش الدينية الني 
Conc‏ في بلاد الأنباط VI‏ معت من أماكن a‏ طبعات نادرة في بعض 
الأحيان. وتُعَدَ منهجية JS‏ هذين النتاجين متشابهة تماماً. وكان التركيز منصبًا بدرجة 
كبيرة في الآهة وتوضيح le!‏ العامة وطبيعة هذه DY)‏ التي كانت تسكن العام 
AYI‏ في بلاد الأنباطء وهكذا A‏ المادة على AYI‏ فأفرد جزءٌ حاص للإله (ذو 
الشرى)» والإهة OWI‏ حتى تمت تغطية جميع الآلهة. car,‏ المادة الخاصة بأحد 
الآهة cle,‏ لوصف سات UT‏ الأنباط وشخصياتهم التي اعتقدوهاء التي إذا 
TL il‏ حافظوا عليها متلائمة فيا بينها بصورة صحيحة يمكننا أن نبدأ برسم 
صورة متهاسكة لنظام المعتقدات الدينية في المملكة. 

ولابد من التنبّه إلى أن مارسات العبادة لا تحصل بمعزل عن كيفية إدراك هذه 
الآلمة؛ لذلك يلزم وصف النظام برمته حين Cie gi‏ هذه AVI‏ ويتطلب هذا 
الإجراء تدقيقا في المادة والعمل على تقليل المعوقات بغية الوصول إلى نظام حيوي 
للمعتقدات؛ لهذا نجد روابط de‏ بين شخصيات UNI‏ المختلفة. 

dey‏ (ذو الشرى) الإله الذكري الأعلى» ويتمتع (بعل شامين) بالمكانة ذاتها. 
وعندما يقوم LAN Jol‏ بتقديم ادي إلى (بعل شامين) في بصرى يقوم PV‏ 
بالعمل ذاته بالنسبة ل (ذو الشرى) في البتراءء els y‏ يتعاملون مع DYI‏ نفسه» 
ولكن تحت مسميات مختلفة. بهذه الطريقة تمّ وصف هذه الآهة والمعبد الخاص 
الذي يمكن OF‏ يكون للإله (ذو الشرى- بعل شامين - القوس) أو UW‏ (اللآت - 
العزّى). وبناءً على ذلك تم الأخذ بنظرية وجود إمين نبطيين: ذكر وأنثى. © يعبدان 
بمسميات مختلفة» وقد وصلنا أبعد من ذلك لمهم شخصياتهم, إذ نلحظ مقطع من 
(D‏ ستاركي 1966 و هيلي 2001 

:2007 بارتليت‎ , 7 Eus مي ركلين‎ +:Pawlikowski 1990+ Zayadine 1989 (2) 


JR (3)‏ هذه بصورة خاصة استنتاجاً محورياً لفكرة هيلي: «يبدو الأنباط أنهم عبدوا آلهة قليلة ومن 
الممكن أن نحلل الدليل بالإشارة بصورة حقيقة لاثنين dad‏ هما ما أطلقنا عليه JYI‏ النبطي 
والإلاهة النبطية». «هيلي 2001 ص 1181. 
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هيرودوتيس يدعم هذه الفكرة: 

«لا يؤمن هؤلاء (العرب) GAT Gb‏ سوى دايونيسوس وأورانيا. ويطلقون 
تسمية دايونيسس» أوروئالت وافروديت واللآت» (الترجمة مقتبسة من كودلي). 

وهكذا يُعتقد ol‏ نظام هيرودوتيس المتعلق بوجود إهين يمكن OF‏ نجده في شاهد 
من بلاد الأنباط. أما الخطوة التالية التي حصل عليها (ستاركي وهيلي) فتكمن في 
اقتراح مفاده: آنه (Uo‏ هناك ond]‏ فالديانة النبطية في طريقها نحو التوحيد©. 

تكتنف هذه الصياغة صعوبات TY) ade‏ أكثرها إشكالية هي محاولة تغطية 
شخصية UY‏ من مادة على شكل مقتطفات. die OVE Gy‏ يتجلى الدليل 
المعاصر الوحيد الذي لدينا لإله خاص في اسمه أو اسمها الموجود في النقوش. 
ومن الندرة بمكان أن نجد معلومات أخرى يمكن تقديمها 25 نشير إلى كيفية إدراكه أو 
إدراكها. وعندما نتجاهل.تنوع الأسماء المختلفة الكثيرة التي وجدت في أنحاء بلاد 
LUI‏ ونحاول دمجهم سوية يبدو أن ذلك يتعارض وعلى الفور مع معظم FUH‏ 
الأساسية حول آلمة بلاد الأنباط. والأكثر من ذلك لا توجد ثمة إشارة من أن العباد 
القدامى شاهدوا آهتهم بوصفها شخصيات مركبة 5 رسمها من قبل الباحثين 
المحدثين©. ففي بلاد SLY‏ هناك تخصيص إلى (ذو الشرى Sy‏ بعل شامين أو إلى 
قوس) وليس إلى (بعل شامين - ذو الشرى). 

يبدو OF‏ هذه الآهة صتفها الباحثون» وهي آلية يمكن بوساطتها تبسيط الدليل 
المختلف لإقامة ct‏ ملاءمة تتضمنها «الديانة النبطية». وهو نتاج وجهة نظر 
حديثة وعقلية Lat‏ منها فرض تركيب ونظام معين» (u Js‏ ذلك ينطبق أيضا على 
مقبرة الآلهة ESI cto eU‏ لا يساعد بإعادة تمثيل Ole)‏ الأنباط وطريقة عبادتهم. 
YY]‏ وجهة نظر حديثة ترتئي أن ترى التوحيد بوصفه نقطة نهاية للأنظمة الدينية. 

وإذا اعرضنا بلاد الأنباط قاطبة في الفترة النبطية يتولّد لدينا شعور أن التوحيد 


(D‏ ستاركي 1966 عمود 986« هيلي 2001 ص 189 - 191؛ فيصر 2003 ص 191. يقدم لنا نقدا 
لهذا الجانب من نموذج هيلي. 

)2( ينبغي أن نلحظ أن الآلهة المركبة تمت عبادتها في مكان آخر في الشرق الأدنى والأكثر شهرة في 
العبادة المدعومة من انتيكوس في كوماكين ف في النمرود داغ, تكن لا توجد ميك أي علامة ليا 
النوع من المفهوم الديني من الأنباط. 

)3( لنقد ذلك في السياق النبطي» Pn‏ : دايرفن 2002 عمود 612. 
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لا يمكن ———— des:‏ 
العكس من ذلك يعدٌ التنوع في المعتقدات الشركية Lol‏ واضحاً. 

بالعودة إلى الطريقة المنهجية التي تكمن وراء هذه النمإذج» نلحظ افتراضاً لوجود 
ثوابت دينية قوية في التراث النبطي أو في النظام بشكل أساسي. وأوضح هيلي هذا 
الأمر بكل جلاء JS Je SG‏ حال» NIC EV‏ بالرؤية التي تنص 
على وجود نظام فاعل في مکانه». لا ol (E‏ هناك أنظمة معقدة لمعتقدات مناسبة 
بصورة واسعة تمسّكت بها بعض المجموعات في بلاد الأنباط. ولكن يمكن أن يكون 
الأمر خطيراً Ob‏ نسند دراسة بلاد الأنباط بصورة عامة وكلية إلى مثل هذا الافتراض» 
وبصورة خاصة على ضوء التنوع الواضح في جوانب أخرى من الثقافة BIN‏ وعند 
القيام بذلك D‏ هذا يعني وضع العربة قبل الحصان» وهذا يبدو نتيجة للتأثير البطيء 
للتركيب البحثي لبلاد الأنباط الموحّدة من الناحية الثقافية: لا ريب إن الأنباط قد 
اتبعوا (ديانة نبطية) معينة» وعندما يصبح الأمر جليا Le‏ وندقّق في الأمر نجد تنوعاً في 
الممارسات والتطبيقات والمعتقدات» ولكن في ca Jl‏ تقسه Of Bb‏ يعض الوا 
يجب أن تصنّف YL‏ (ليست نبطية). يكمن الخطر المحدّق في jet‏ هذا التصورء 
ولاسيا ني تنظيم المادة بشأن آهة معينة» بوضع تقسيمات اعتباطية لا تأخذ دائ بعين 
الاعتبار المادة ضمن سياقها المناسب. ويذكر أحد النقوش الذي عَيْرَ عليه في AH‏ 
(ذو الشرى). على سبيل المثال» لم يتم وضعه ضمن سياق المادة من Els al‏ 
وضع ضمن نصوص من بصرى والبتراء وأماكن أخرى. وعندما نولي الأهمية التي 
لا يساورها أي شك للسياق الاجتماعي بتكوين التطبيق الديني لا يبدو هذا المنهج أنه 
أكثر ملاءمة لكي يؤدي بنا إلى فهم الكيفية التي كان يارس بها سكان الأنباط عبادتهم. 
وهناك خطر جذي مفاده أن أي نموذج مقدم Le‏ نتيجة لمقدرة الباحثين العصريين في 
أخذ نظرة عامة للادة EA‏ في أماكن متباعدة: إذ لم يكن باستطاعة معظم المتعبّدين 
القدامى رؤيتها . فضلاً عن ol‏ معتقداتهم الدينية متجذّرة بقوة في تجارب محلية إلى de‏ 
كبير» لهذا السبب تستند هذه الدراسة إلى هذا المنظور. 

بدلاً من تنظيم المادة بحسب A‏ تستند هذه الدراسة إلى أساس جغرافي مع 
نماذج دينية لمنطقة مختلفة ومراكز Gide‏ بلاد الأنباط تم تحليلها بصورة متتالية» 


.6 هيلي 2001 ص‎ (D 
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فضلا عن أن الدليل لم ينتشر في JS‏ أنحاء المملكة. ويأني معظم ذلك من المراكز 
الحضرية أو من مناطق صغيرة نسبياً يبدو أنه تفع ضمن حمسة مجاميع متماسكة. وبناء 
على ذلك» Jar‏ كل فصل من الفصول إحدى هذه المجموعات. فضلاً عن مواقع 
عبادية قليلة لا تلائم هذه المجموعات ol‏ أي دليل مناسب منها سوف يتم إدخاله 
عندما يبدو أكثر مناسبة. Gy‏ الحقيقة؛ عملنا JS‏ ما في وسعنا لتقديم التحليل ail‏ 
لكل جزء من الدليل. ويكمن السؤال المحوري في معالجة تماسك أي نظام ديني el‏ 
fols‏ وهذا أمر ze‏ بالنسبة إلى ملكة الأنباط. وعند تغطية كل منطقة بالادة EN‏ 
يتم تحليلها بسياقها المناسب يمكننا التوصل إلى فهم أفضل؛ وهذا ما سنناقشه في 
الاستنتاج. وقد >54 Jle‏ هذه الدراسة بالتعريف السيامي الضيّق لبلاد الأنباط 
بحسب ما أوضحنا ذلك آنفاً. ويتضمن ذلك الادة المنتجة تحت سيطرة ملك الأنباط 
أواخر القرن الرابع قبل الميلاد عندما ظهرت بلاد الأنباط dal‏ مرة في التاريخ» إلى 
عام 106 ميلادية عندما CAS‏ بلاد الأنباط إلى روما لكي JR‏ الولاية العربية. 
أما المادة التالية فيتم ضمّها فقط بعناية بالغة» ذلك عندما يمكن ها أن تُستعمل بثقة 
لتحسين تصورنا عن الحقبة السابقة. 

المجتمع: 

s‏ أوضحنا سابقاء ينبغي OF‏ يكون فهم المجتمعات المختلفة في بلاد الأنباط 
محورياً لفهمنا للدين في المملكة. كا هي الحال مع تحليلنا للدين؛ OY‏ أية le‏ 3 
لإيجاد تعريف دقيق للمجتمع النبطي أو تصنيفه (أي طريقة حياة سكان المنطقة التي 
نصفها Ul‏ منطقة الأنباط) ستواجه صعوبات جمّة في محاولة ضم JS‏ المجموعات 
المختلفة التى تعيش في هذه المنطقة. فضلا عن أن أية معلومات مفصّلة حول BEM‏ 
الاجتاعية لكل منطقة.سوف تُعالج في الفصول LEW‏ وسيكون من اللجدي عل 
Js‏ حال» أن نُعطي مقدمة لناذج مختلفة تمّ تقديمها وبعض المشكلات المنهجية 
التي عالجتها. 

لقد عاش معظم سكان بلاد الأنباط نمط حياة بدوية» وأن أية محاولة ee‏ 
المجتمع النبطي يجب أن تأخذ LLG‏ التفاعل الموجود بين المجموعات البدوية 
والحضرية. وتجعل دراسات المجتمعات البدوية الحديثة الأمر غير واضح GY‏ تمييز 
بين المجموعات البدوية والحضرية؛ لذلك LY‏ من التركيز في التفاعل والتكافل 
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الاجنماعي مع مراعاة وجود مراحل kalat‏ من الحياة شبه البدوية'» مثلاء لا تعد 
البداوة نظاماً يتسم بالاكتفاء الذاني بصورة متكاملة» إذ ينطلب الأمر انصالاً Sot‏ 
مع المجموعات المستفرة» وهو ما ينضح في بلاد الأنباط التي يمكن وصفها UU‏ 
(شبه بدوية). ويبدو الدليل الذي سيتم تفخّصه في الفصول الآنية أنه نانج عن 
السكان المستقرين» إلا أن موشرات المجموعات البدوية ليست بعيدة. وبسبب 
طبيعة هذا الدليل X id‏ يصعب فهمه في المادة الحضرية. JS des‏ حال 
عندما ننظر خارج المدن وفي الصحراء» سواءً إلى الشرق من حوران el‏ في المنطفة 
الواقعة بين البتراء والحجر مثلاء نجد آلافا من النقوش المكتوبة بخليط من اللغات؛ 
أولا وقبل JS‏ شي باللغة الآراميةء وبعد ذلك باللهجات العربية الشمالية القديمة©. 
ومن جهة us‏ لا تزال عملية فهرسة هذا الأمر وتحليله في مراحله الأولى» 
ويتوارد احتمال كبير 3 يتعلق بفهمنا لمؤلفيه لكي يتم تطويره". ومن الواضح على 
الأقل OF‏ بعضها ناتج عن الحياة البدوية الرعوية؛ وبعضها ربما كتبتها قوافل التجارة 
التي كانت تتجول بين المراكز الحضرية» وعليه تكون هذه النماذج التي قدمها 
الانتثروبولوجيون المحدثون؛ أي المتخصّصون في علم الإنسان فيم يتعلق بالعناصر 
والمكونات للمجموعات شبه البدوية الحديثة يمكن معالجته في بلاد UNI‏ 
وحاول كنوف od‏ يصف لنا بلاد الأنباط أنها (دولة بدوية) وعرّفها بمزية مختلفة 
عن المجموعات البدوية الأخرى باعتمادها على des OLY‏ وفق هذا النموذج 
يمكن تقسيم (الدول البدوية) كرونولوجياً على مجاميع مختلفة تعتمد على Wal‏ 
للوبل. وتنتمي بلاد الأنباط إلى هذه المرحلة التي يمكن للبدوي أن يقاتل بصورة 
كلية وهو مجهز بالعدة والعتاد والاعتماد من الناحية العسكرية على مجموعة من 
القبائل البدوية. أما من الناحية الاقتصادية فتعتمد على المراكز الحضرية وترتبط 


)1( انظر على سبيل المثال» بارث عام 1956( بانينج 1986« 1994 Khazanov‏ و بيتس 2001 

)2( إن الآراء الشاملة لهذه المادة مأحوذة من ماكدونالد 2000 و 2004 

o]. )3(‏ بعض الأمثلة مأخوذة من ماكدونالد 1993 بالنسبة للنصوص من حوران والملك 1990 
وبالنسبة إلى النصوص المأخوذة من جنوب الأردن والطيب بالنسبة إلى نصوص الشمال الغربي 
للعربية السعودية 1993 

)4( انظر مؤخرا أندرسون 2005 ص 51-42 

)5( انظر كناوف 1985, 19891988 ب و 1992. 
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بشبكة عمل نقوم على أساس التجارة البعيدة”". فالقبيلة هي الوحدة الاجتماعية 
cas JI‏ وإن الأنباط إحدى هذه المجاميع القبلية التي عملت على إدارة شؤونها 
واستطاعت أن تبيمن على الآخرين. وقد أذى الدين أثرا مه في إدامة هذا التفوق 
والهيمنة مع الملك الذي يقوم بدور محوري في العبادة التي كانت منتشرة في BS‏ 
أرجاء المملكة. ومن المؤكد. أن هذه هي ال حالة الني تنص على أن العائلة المالكة 
مهمّة في الاستخدامات الدينية في بلاد الأنباط. 

لكنّ أنموذج كنوف أخفق في جمع الجزء الأسامي التالي لذلك. وقام ماكدونالد 
بتوجيه نقده لكثير من تفسيراته بها في ذلك تقديم الأنباط بوصفهم مجموعة بدوية 
مُسيطرٌ عليها من سكان مستقرين ومن قبائل بدوية أخرى عبر تأريخيهم2. 
ويفضّل pale OF‏ مستقرين إلى om‏ ماء والأكثر من ذلك OB‏ التمييز بين الأنباط 
والمجموعات الأخرى التي هي محورية بالنسبة إلى نظرية كنوف لا تجد الدليل الكافي 
الوك ووس es sel‏ ترا اده ie sull Sf‏ البدوية CLL) ELAN‏ 
فرضت سيطرتها على منطقة واسغة» وما كان على السكان الأصليين إلا أن يشخصًوا 
أنفسهم كأنباط بالمفهوم السياسي. وبعد ذلك بدأت الاختلافات بين القبيلة الأصلية 
والسكان البلديين الفطريين بالاختفاء بصورة OREA‏ وبصورة أكثر جوهرية» 
كان مفهوم (الدولة البدوية) عُرْضة للنقد إذ أن الإيديولوجية البدوية لا تلائم مثل 
هذا المفهوم©. إذ لا يمكن لأية مجموعة بدوية اتخذت من الأنموذج الإغريقي بنية 
أساسية للدولة أن تبقى مجموعة بدوية؛ وهذا ما قام به الأنباط إلى Le‏ 

بالنسبة إلى أنموذج ماكدونالد للمجموعة البدوية التي عملت على ممارسة 
السيطرة على السكان الموجودين في المنطقة وأصبحت فيا بعد متميزة من السكان 
البدويين المستقرين» يبدو أنه الأقرب للبيانات التاريخية المتوافرة. Les‏ لا شك فيه 
كان Us‏ عندما ركرٌ في الصعوبات التي تشير إلى أن الأنباط مجموعة ثقافية ميزة 
ضمن إطار بلاد الأنباط. وهذا يتفق بدرجة كبيرة مع المشكلات التي عرضت آنفا 


.638 كنارف 1992 ص‎ (D 
1991 ماكدونالد عام‎ (2) 
108 المرجع نفسه. ص‎ (3) 
.105 المرجع نفسه. ص‎ )4( 
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بشأن تمييز ELI)‏ النبطية). وفيا وراء مثل هذه التشخيصات الواسعة, على كل 
حال» du‏ الحاجة إلى مزيد من الملاحظات قائمة» التي تجعل الدليل يسمح لنا بالقيام 
بذلك. ومن الدليل المقارن؛ تم تنظيم العدد الكبير من السكان على شكل مجموعات 
بدوية في منطقة أخرى في الشرق الأدنى إلا أن ذلك يفتقر إلى دليل يتضمن الكتابة 
المنقوشة من بلاد BUMI‏ ليثبت US‏ وتؤكد مجموعة كبيرة من النصوص على 
مجموعات Je HS‏ نفسها أنها أبناء كذا وكذا (bny x)‏ - ويمثل ذلك مجموعات 
واسعة» وكيف Ul‏ عملت على تنظيم نفسها في (تدمر) مثلاء لکن لا توجد إلا 
إشارات قليلة تشير إلى OF‏ هذه ليست أكثر من وحدة عائلة. وبالتأكيد سوف نلحظ 
أن المستوى JEU‏ للتنظيم الاجتماعي مهم في فهمنا el‏ الدينية. 

وتكمن المشكلة في المصادر الأدبية الخالية من أيّ وصف للمجتمعات النبطية» عل 
ol‏ المصادر المتوفراة le Jo‏ أجانب ولا يمكن تطبيقها إلا في Jie‏ ضيق©. X5‏ صعوية 
خاصة في استعمال (العرب) أو (العربية) (ني المصادر القديمة)7» التي أعطاها يوسف 
بن متى مثلاء تفصيلاً أكثر حول الحركات السياسية لمملكة الأنباط» ويبدو أنه استعمل 
مصطلحين toi NaBaraïou,; «Apaßec/oi Apaßıov‏ يشير بها إلى الأنباط. 
وعرض ريستو هذا الدليل بصورة مُسهبة وحاول أن يفهم الأساس المنطقي الذي يكمن 
وراء استعمال هذين المصطلحين©. واستنتج أن هذا يمثل مجموعتين ضمن إطار AKLI‏ 
focus‏ كلمة «العرب» للجيش في مقابل استعمال كلمة الأنباط استعمالاً Lie‏ خاصا 
في البتراء#. des‏ كل حال؛ يضع هذا الأنموذج في بعض الأحيان كثيراً من التأكيد على 
els‏ المصطلحات الخاص بالمصادر الأدبية من دون ol‏ يأخذ بالحسبان الصورة الأوسع. 
WIS‏ اقتراح ماكدونالد أن الأنباط يشيرون إلى وحدة OUS‏ سياسي ضمن إطار أوسع 
من ذلك عرف بحرية تامة كمجموعة ato cd‏ استعمال مصطلح العرب©. والآن 


.8 بالنسبة إلى النظام القبلي في بالميرا. انظر: بون 2002 ص57 - 78 والملحق رقم‎ (D 

)2( فيما يتعلق بآراء هؤلاء. انظر أدناه 32-23 

bae Ji (3)‏ ماكدونالد 2009 أ ووقائع الحلقة الدراسية (العرب) في التاريخ القديم المنشور في 
,Topoil 4‏ ,2006 | 

)4( رستر 2003 ص 391-364 

)5( المرجع نفسه. ص 378 

)6( ماكدونالد 2.12009 280 
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يبدو من المحتمل OF‏ الصبغة الشفوية للعربية القديمة كانت واسعة الانتشار في بلاد 
LLY‏ وظهر ذلك مكتوباً بأحرف أرامية". لقد أشار المؤلفون القدامى إلى مصطلح 
العرب عن طريق ربط غير جيد لعوامل ثقافية ولغوية تكمن وراء الاختلافات LS‏ يقذمه 
الوصف في يومنا هذا. وبهذا المعنى» كان معظم سكان بلاد الأنباط من (العرب)ء des‏ 
كل حال» سنكون حذرين جداً من el‏ تفسير في استعمال dy gl‏ (العربية) بوصفها أساسا 
لتركيب المجموعة الثقافية ا متماسكة بصورة واضحة وتمييزها Le bé Le‏ 

وبناءً على ما تقدّم» تعد المصادر الأدبية مناسبة بربطها للأنباط مع تجارة البخور 
والتوابل والسلع الغريبة الأخرى من جنوي المنطقة العربية ومن خارجها©. 
وبحكم موقعهاء تقوم المملكة النبطية بدور الوسيط في طرق التجارة عبر الأراضي 
التي تجلب السلع إلى منطقة البحر الأبيض المتوسط. غير أن اقتفاء طرق التجارة 
التى كانت تسلكه تبقى عملية صعبة» فضلا عن أن الخطوط التى رُسمت في الخرائط 
الحديثة ميل إلى تقديم المزيد من اليقين في الوقت الذي لا يوجد الدليل الكافي حول 
الموضوع. وبصورة cale‏ فإنه لا يُعْرَف إلا القليل حول النظام الدقيق للضرائب في 
هذه الأماكن الذي يبدو أنه نظام راق يعكس UJ‏ العوائد والفوائد التي GE‏ منها!©. 
ويجب ol‏ لا ندع صورة الأنباط بوصفهم تجاراء تحجب النشاطات الاقتصادية في 
المملكةء إذ كانوا قديرين على إدارة المياه التي تسمح للنشاط الزراعي على نطاق 
واسع» ولا dey‏ هذا الأمر بمكناً في الوقت الحاضر وبصورة خاصة حول البتراء 
والججر. ]3 إن الحو في حوران يجعل الزراعة أسهل من أي منطقة أخرى في بلاد 
الأنباط. وم يشارك NI‏ عدد قليل من السكان في قوافل التجارة؛ إما بصورة مباشرة 
أو غير مباشرة؛ ON‏ معظمهم يعمل في الزراعة أو في رعي اللاشية» بمعنى UT‏ حين 
تتحدث عن الأنباط بوصفهم LE‏ فذلك لا pds‏ لنا صورة كاملة عنهم. 

ee‏ أن نأخذ أثر التجارة في مجتمعات بلاد الأنباط أو 


2004 شميد‎ flowy بعد الرأي العام الأكثر حداثة حول التجارة النبطية»‎ 3 m " Q) 
تنظيم التجارة وطرق التجارة البعيدة لبلاد الأنباط مثلما تمّ كشفها من خلال توزيع الفخار. انظر‎ 
.122- ص81‎ 2001 öy: أيضا‎ 

)3( جلب JS‏ من غراف وسايدبوثام 2003 ص67 الانتباه حول حساب zb‏ لرحلة من تومنا في 
جنوبي بلاد الجزيرة العربية إلى ساحل غزة 688 ديناري لكل حمل AHN 12. 32) Jor‏ 


الممارسات الدينيةء إذ أخذ ويننغ (Wenning)‏ ما يتعلق بالتطور التاريخي للملكة 
وأوضح أنه لا يستطيع OF‏ يرى تأثيراً مباشراً بسبب العلاقات التجارية DUI‏ 
وعلى الرغم من ذلك استنتج أن التجارة عرّضّت الأنباط إلى تأثيرات شرقية وغربية؛ 
ag‏ «حاولوا التمسّك بهويتهم والجوانب الأساسية لتقاليدهم'©. وقد ناقشنا 
المشكلة بالصيغة أعلاه» وكان ويننغ على صواب حين أكد عدم استطاعتنا الكشف 
عن تغييرات اجتماعية كبيرة نتيجة للتجارة. Elus‏ على ما cel‏ في أي حالة غامضة 
ما السبب الواجب OY‏ نأخذ بعدم مشاركة أغلبية السكان في القوافل التجارية؟ 

ومع مقياس مدد أكثر» توجد بعض الإشارات التي تؤكد OF‏ التجارة قد تركت 
أثارها في الصعيد الديني. مثال واحد يتجسد في منطقة الجر ويخص الإله ارا 
(A ra)‏ الذي der‏ بصورة مختلفة ضمن منطقة حوران في الطرف الثاني من المملكة. 
ومن المغري Od Le‏ نربط مثل هذه الحركات الدينية والإلهية مع قوافل التجارة 
ومن الممكن OF‏ يمثل ذلك حاضنة مختلفة وأوسع للأفكار الدينية. ولسوء YBH‏ 
يمكن ربط ذلك بصورة خاصة مع قوافل التجارة طال) أن توزيع UNI‏ خارج مراكز 
العبادة» وهذا أمر ليس غير o Jo‏ الشرق الأدنى ولا يحتاج إلى Gi‏ توضيح ضمن 
سياق شبكات العمل الخاصة بالتجارة. وبصورة أخص فيا يتعلق بالأنباط» نلحظ 
وجود متلكات داخلية خاصة بالأماكن المقدّسة يمكن Of‏ تشير إلى زبائن من القوافل 
التجارية» ومن ثم قادرة على دمج مجموعة كبيرة من المعتقدات الدينية. وأفضل مثال 
للأماكن المقدسة (خربة ذريح) على الرغم من عدم وجود دليل قطعي يثبت PAWS‏ 
التاريخ: 

فيم يتعلق بتحليلنا للمجتمع النبطي» Je‏ رؤيتنا للتاريخ النبطي محدودة نظراً 
لندرة المصادر الأدبية*» وقد تزودنا بوجهات نظر سطحية عن تعاملهم مع القوى 
الأجنبية التي Gas‏ بالتطورات ضمن إطار المملكة. وليس 25 حاجة إلى تقديم 
gs (D‏ 242007 299 
)2( المرجع نفسه. ص 304 
)3( انظر أدناه ص 222 


سوك 61983 وكيلن؛ ص36 - 52 وأخيرا ويننغ 2007 ب. 
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أيّ تقرير تاريخي مفصّل (Uo‏ أن ذلك لا يؤثر في Gags‏ للممارسات الدينية؛ لذلك 
Xe,‏ أي طار عمل كرونولوجي واسع من وضع هذه المادة في سياقها الأوسع 
مع إلقاء مزيد من الضوء على قضايا محورية لفهمنا للمجتمع النبطي. 

a‏ مناظرات كثيرة تتعلق بأصل الأنباط» إذ te‏ على أوجه التشابه الثقافية 
واللغوية في المجتمعات التي سبقت وجود الك في pul‏ الشرقية والجنوبية 
والشمالية من الجزيرة العربيةء وأحرزت هذه المناطق Clas‏ كبيراً في وطنها الأصلي 
الأم. ومكنت الطبيعة البدوية لبعض مجتمعات شبة الجزيرة العربية في هذه الفترة» 
مجر چان SS‏ لکن ليس من qul pl‏ رر BU LAS‏ تفم e‏ ست 
(الحلول) التي يمكن اقتراحها ني المقام الأول» من ذلك ما قدّمه ماكدونالد تعليقاً 
أنه لا يعرف أي o‏ واضح يؤكد أن OL.‏ الأنباط قد تأصّلوا من مكان آخر غير 
المنطقة حول البتراء©. OÙ‏ أول ذكر لهم يضعهم في المنطقة على أقل تقدير في Ze‏ 
gd‏ الرليم قبل ar Delia SA‏ ها للا في الآلنية الال قل 
الميلاد. وليس من الغرابة olka‏ أن BUY‏ ذكروا da‏ مرة هناك. وتعكس EJ‏ 
هذه doll‏ الخاصة بالثقافة واللغات في المنطقة وشائ ئج مع مناطق أخرى في الشرق 
الأدنى» وهذا ما يمكن توقعه بصورة كلية ولا يحتاج إلى توضيح بواسطة المهجرة 
القبلية الواسعة. إن الرغبة في تصور LUN SE‏ حول شبه الجزيرة العربية يبدو 
أنه نتيجة للطبيعة العامة لبلاد الأنباط وسكّانها بوصفهم مجموعة قبلية متعاسكة من 
الناحية الثقافية» بحسب ما تقدم آنفا. 

وعلى JS‏ حال» كان ملك الأنباط يسيطر على منطقة واسعة من شال - غرب 
المنطقة العربية في نباية القرن الرابع قبل HU‏ ومن المهم أن يكتفي بجلب تنه 
القوى الإقليمية". وعلى JS‏ حال» بدأنا في الألفية الثانية قبل الميلاد نسمع أكثر 
فأكثر حول ملوك بلاد الأنباط ونشاطاتهم. ومكّنت المصادر الأدبية والمسكوكات 


2003 ميلك 41982 كناوف 61986 غراف عام 1990« وبار عام‎ ta انظر على سبيل‎ (D 

)2( ماكدونالد 2000 ص AT‏ 

(3) انظر أدناه ص 23 بالنسبة إلى الظهور الأولي لبلاد الأنباط في السجل التاريخي مع هجوم 
انتيجونيوس مونوبثالموس في البتراء سنه 312 قبل الميلاد. وحديثا هناك مصدر آخر يشير إلى 
أن الملك النبطي ظهر في قصيدة أو حكمة خحاصة بوزيديبوز في بيلا من القرن الثالث قبل الميلاد 
(AB10-27-16,)‏ انظر: غراف 12006 
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والنقوش من وضع الكرونولوجيا التالية التي detain‏ في هذه الدراسة"": 


FFE 
قبل الميلاد‎ 9 


[xg | age | 


وفي عام 106 ميلادية» روما المملكة JEE‏ الولاية العربية التابعة» ويمكن أن 
هناك آخر ملك؛ وهو مالك الثالث ES‏ في وقت الضمّ إلا أن الدليل على ذلك قليل 
جداً۵. وعلى JS‏ حال d‏ يعمل الملك ما يقدم ديمومة لبلاد الأنباط المستقلة. 

وفي القرن الأول قبل الميلادء ظهر LIV‏ بصورة منتظمة في تقارير يوسف 
بن متى بوصفهم معارضين للممالك اليهودية. by‏ حدود سنه 100 قبل الميلاد» 
ساد توتر في مدينة غزّة عندما استدعى السكان الحارث الثاني لإنقاذهم من حصار 
هاسمونين للملك الهاسمني الاسكندر جانيو Op‏ وحاول كل من Le‏ الأول 
والحارث الثالث السيطرة على دمشق ونشب صراع ees‏ وبين الملك اليهودي 
وحقق كل Les‏ نجاحات معينة. وبعد ذلك أصبح الحارث طرفاً في الصراع بين 


38 ص‎ 1993 55, Ai (D 
44-42 نعمة 2005-2006 ص‎ (2) 
.4[ 13.360 جوزيفوس‎ O) 
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هاي ركانوس واريستو بولوز (elo‏ مطلب الأول للمملكة البهودية. وفي هذه النقطة 
(سنة 64 قبل الميلاد)؛ أصبحت روما مشاركة في النزاع وفضل JE‏ البابا بومبيس 
السيد سكوروس دعوة اريستو بولوز. وقد وجه الأمر إلى الحارث لكي يغادر 
القدس مع lab‏ وبعد سنتين جهز سكوروس حملة ضد بلاد الأنباط نفسها 
واقتنع برشوة كبيرة”. وبعد ذلك» وفي روما قام بضرب العملة التي تُظهر ركوع 
الحارث بجانب الجمل الذي قدّم Op al‏ ومنذ ذلك الحين كان Je GJ‏ ملوك 
الأنباط OF‏ يعترفوا بالسلطة الرومانية ويذعنوا U‏ 

أثبت مالك الأول بصورة عامة أنه ملك مطيع وأعلن Vs‏ وني عام 47 
قبل الميلاد» أرسل مساعدة عسكرية إلى القيصر للحرب في مصرء وبعد ذلك pb‏ 
مالك الأول الدعم لأنطوني في اكتيوم" وبعد المعركة قام بتغيير ولائه بسرعة فائقة 
وأرسل بقوات لكي يحرق سفن الإنقاذ التي جهزتها كليوباترا#. والآن على كل 
حال» تعد بلاد الأنباط خاضعة لحركات ولنزوات سلطات إقليمية. وفي سنة 55 
قبل الميلاد» لم يحدث الغزو الروماني الذي قاده الجنرال كابينيوس الذي ربا عاد 
من هناك برشوة©. وني الغزو الباراثي بحدود 41/40 قبل الميلاد. i‏ مالك 
على القيام بتحالف مع قوى جديدة» لكنه Cie‏ من قبل فتتيديوس باسوس 
بغرامة كبيرة بعد Of‏ طرد الغزاة. وبعد عدة سنوات» مَس أنطوني جزءًا من المملكة 
إلى كليوباتراء وعلى الرغم من آنه ليس من الواضح GI‏ جزء©. وني عام 26 قبل 
الميلادء انطلقت dla‏ رومانية بقيادة ايليوس غالوس باتجاه جنوب الجزيرة العربية» 
Gay,‏ الحصول على حصة من الثروة التي أخذوها من تجارة البخور والتوابل. 5 £33 
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)2( جوزيفوس 14.80 [4. 
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ملك الأثباط المشورة والضيافة IY)‏ الحملة كانت كارثة. ووضع سترابو اللوم Je‏ 
الدليل النبطي سايلوس الذي وصفه أله كان خائناً حنى الصميم إلا أن الارض غير 
المضيافة كانت هي الأخرى جديرة Ne UU‏ 

وبعد وفاة هيرود عام 4 قبل الميلاد. دفعت ملاحظة غريبة سترابو إلى عدم 
الاثفاق حول وضع JUNI‏ . وعندما حانت cane‏ وافق اغسطس على تقسيم SLE‏ 
بين أو لاده. WM isle ad lc denk‏ 
بصورة مباشرة نحت السيطرة الرومانية Bae‏ فصيرة جداً. وبشير إلى نص من سترابو 
يصف فيه الأنباط il‏ كانوا نحت سبطرة الرومان. ولكن هناك هؤة في مسكوكات 
الحارث الرابع؛ ولكن من الجوانب الأخرى نلحظ وفرتها في بلاد الأنباط من 3-1 
ق. م. Jes‏ كل حال» فالغريب هو غياب أي ذكر هذه القصة ني أي مصادر أخرى 
أو (gl‏ تأكيد ها حتى من سترابو نفسه» الذي eod‏ عن بلاد الأنباط بوصفها Ke‏ 

مستقلة. والأكثر من ذلك» هناك فجوات Be‏ ماثلة في مسكوكات الحارث ولكن 
لا يمكن تفسير لغة سترابو V]‏ تعني أن الرومان كان لديهم سيطرة إدارية على 
بلاد الأنباط ily‏ كانت ISLE as‏ متعاونة. plus:‏ من ll‏ جدا أن الوضع 
الاستقلالي للمملكة لم يتخلله فترة انقطاع. 

وفي القرن الأول الميلادي» وقعت بلاد الأنباط ضحية للاستياء الروماني. ويبدو 
ol‏ التوترات القديمة مع المملكة اليهودية طفت على السطح بعد od‏ طَرّد هيرود 
انتيباس زوجته النبطية وهي أخت الحارث الرابع لصالح ابن أخيه هيرودياس“. 
e ls,‏ ذلك قام الحارث بغزو Coo‏ اندحاراً Les‏ هيرود وقام الأخير 


.27 Lag) ص‎ obol انظر‎ GEOG. 16. 4. 23-24 انظر رواية سترابو عن البعثة‎ (D 

)2( سترابو op‏ أوائل الشعوب في سوريا التي عاشت في الجزيرة العربية هم BUYI‏ والصابئة. وقد 
اكتسحوا سوريا قبل ol‏ تصبح خاضعة للرومان» ولكنّ في يومنا هذا فكلاهما والسوريين PS‏ 
خاضعين للرومان). lil‏ بور سوك 1983 ص54 - 56 

Strabo Geog. 16. 4. 21: pro & dnép tfj; Zuplag Naßaraloı kal Xaflaiot tiv 

Edôaipova Apaßlav vépovtai, Kal moAAdKig Katétpexov adriv nplv f| Popalwv 

yeveodaı- viv dé kûkeîvoı Pwpalorg elolv orrjkoot Kal Xópot. 

(3) ميلر 1993 ص 4 pb‏ مقتنع Chak‏ بور سوك. 

.4[18.112-109 جوزیفوس‎ (D 

AJ 18.114-112 جرزيفرس‎ (5) 
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باستدعاء تايبريوس الذي يبدو آنه عد هجوم الحارث على الملك عرضاً غير مقبول 
للاستقلال . فأمرٌ فيتيلوس حاكم سوريا أن يقوم بحملة عقابية ضد l AI‏ ولحسن 
حظ الحارث توفي تابيريوس MALL mH sled‏ وأكدت السيطرة الرومانية 

على أن الملك النبطي غير قادر على مسك زمام السيطرة على أراض غير التي منحها 
له الإميراطور» ol y‏ الحملات العسكرية الكبيرة الوحيدة التي لدينا دليل على دعم 
الجنرالات الرومان» إِذْ أرسل مالك الثاني مثلا عدداً معتبراً من الفرسان والمشاة 
للالتحاق بتيتوس في بداية الحرب اليهودية الأولى©. 

Gy‏ عام 106 ميلادية» توفي Ds‏ ايل الثاني Cbs‏ المملكة إلى السيطرة 
الرومانية بوصفها مقاطعة للولاية العربية. ونجد بقايا مناظرة مهمة تتصل بظروف 
بالغة الدقة لعملية all‏ هذه Cà‏ إذا كان هذا الإجراء خضوعاً سلمياً أو أشد 
lice‏ ولا يوجد أي مصدر قديم LI pd‏ أبة تفاصيل» وبالنسبة إلى المصادر الباقية 
التي تشير إلى هذا الأمر فهي مختصرة جداً ولم تكن كافية لحل المسألة©. قأما الذين 
عدّوا OF‏ العملية كانت سلمية dde‏ فطرحوا حقيقة أن تراجان لم يتخذ المنطقة 
العربية في حكمه» وأن المسكوكات التي ظهرت في حكمه كانت تدعى بالمملكة 
العربية (Arabia Adquisita»‏ وليس بالمقاطعة العربية LS) Arabia Capta»‏ 
هي JLI‏ مع المناطق thal‏ مثل المقاطعة اليهودية GÍ; (Judaea Capta‏ الذين 
عدوا أنَ العملية كانت عنيفة»فأشاروا إلى دليل ختلف eis.‏ من pal‏ 
الصفائية من حوران Aa‏ الصراع مع الرومان. of V]‏ هذه لا يمكن تأريخها بدقة 


68 - يصعب تأكيد التسلسل التاريخي الدقيق لهذه القصة انظر بورسوك 1983 ص65‎ (D) 

)2( جرزيفوس 68 .3 [8. 

)3( انظر على سبيل المثال» بور سوك 1983 ص 76 - 85« فونك 1989 فريمان 1996« Quellen‏ 
ص 52-56 وغراف 20078 ص 173 . 

(4) كاس yo‏ 68 - 14 حول هذا الوقت اخضع بالما حاكم سوريا جزء من شبه الجزيرة العربية حول 
البتراء وجعلها تحت سيطرة الرومان) ترجمة كاري 

Cass. Dio 68. 14: (Kata dé tov aùtûv todtov xpóvov Kal TläAyag 176 Lupiag ápyov 

Thy ApaBiav tiv npóc rjj 9م1161‎ éxeipdoato kai Pwpaiwv dmrjKoov énroujoato». 

أميانوس مارسيليانوس 14-8-13: «تم اعطاء اسم مقاطعة وتعيين حاكم وأجبر على ان يطيع قوانيننا من 
قبل الامبراطور ترجان» ترجمة رولف. انظر بور سوك 1983 ص79 - 80. 

(5) الصياغة الملكية الرومانية الجزء الثاني ص 278. 
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pa! تدميري في التنقيبات على أنه دليل على‎ 72d ودم‎ ie معناها غامض‎ Of, 
عن‎ VEU هذا التدمير غير دقيق التأريخ؛ لذلك لا يُعرف سببه أكان‎ OF العنف. بيد‎ 
حدث طارئ؟!. ويبدو تفضيل استنتاج بور سوك‎ ele أعمال عنف متعمّد أو من‎ 
«الدليل... يعني ضمنياً وجود عسكري ولربها بعض المناوشات‎ OF الذي ينص على‎ 
تكون من منظور‎ OF والمشكلة يمكن‎ gals العسكرية» ولكن لا يوجد صراع‎ 
صراع رئيس حدث» ولاسيا مع الإمبراطور‎ de واحد. فمن المنظور الروماني» لا‎ 
دخول قوات‎ op ومن وجهة نظر محلية»‎ (Dacia) الذي كان منشغلاً بحرب داسيا‎ 
مقاومة لكان من شأنه أنْ يثير قضية أكثر خطورة.‎ Gi رومانية مع‎ 
اكتشاف بلاد الأنباط:‎ 

| sig anil, ی ال‎ | data lies quf Mia tiis 
Ba الباحثين في هذا الجزء من الشرق الأدنى ظهرت فيها بلاد الأنباط من تقارير‎ 
إلى أوربا. إذ بدأت هذه العملية مع فك رموز المخربشات من سيناء» التي‎ E18 
كان قسم منها متوافر في طبعات منشورة في بداية القرن الثامن عشر. بدأت عملية‎ 
تحليلاتهم بتفسير هذه النصوص أولا بوصفها كتابات من الإسرائيليات أنجزت في‎ 
هذه النظرية اعتاماً‎ ett, مرحلة الترحال في البريّة التي استغرقت أربعين سنة.‎ 
الحملات إلى سيناء لاكتشاف مزيد من النقوش. وأدّى ريطها‎ alat du 
Él «oe غالبية هذه النصو‎ Of Jl كه‎ ons SH بالإسرائيليات إلى كثير من‎ 
W. J. Banks) هي إرشادات مختصرة. وفي بداية القرن التاسع عشر» استنسخ‎ 
بانكس) النصوص الأولى من البتراء» وبعد ذلك ريطت نصوص سيناء مع الأثباط‎ 
فورا. وحتى عام 1840 فكت رمورٌ هذه النصوص المكتوبة مع الأعمال التي قام‎ 
جميع الشخصيات»‎ dee وميّز‎ Cy (إدوارد فريدريك فرديناند‎ GUY بها الباحث‎ 
وعَمل ربطاً مع البتراء وبلاد الأنباط. وعلى الرغم من الاعتراضات الشديدة من‎ 
328-334 بالنسبة للرومان في النصوص «الصفوية» انظر ماكدونالد 1993 ص‎ (D 
401 على سبيل المثال شميد 20016 ص‎ (2) 
.81 بورسوك 1983 ص‎ )3( 


)5( إدوارد فريدريك فردينائد بير1840. 
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المناصرين للنظرية القديمة؛ بات متّضحاً ol‏ هذه النصوص LS‏ في القرون القريبة 
من السيد المسيح'". وبعد ذلك 65 طبعها وربطها بنقوش حوران؛ لذلك غدت هذه 
ial‏ الحضارية جزءًا من موضوع مناقشة الأنباط. 

وفي الوقت نفسه» وفي عام 1812قام المكتشف السويسري بوركهارت باكتشاف 
رائع في البتراء» ]3 زار الموقع يوما واحداء وتحت شكه الكبير في مرشده ded‏ 1 
يكن لديه متسمٌ من الوقت ليسججل كثيراً من التفاصيل. وانتشرت أخبار اكتشافه 
A Jess do pus‏ من البعثات الأوربية والأمريكية إلى البتراء في النصف 
الأول من القرن التاسع عشر. PP asado‏ أنتجت By‏ في 
المدينة ودخلت الأنباط مخيلة الباحثين©. dy‏ الفترة نفسها تقريبء وصل Sae‏ 
كبيرٌ من الزوار إلى مناطق المملكة. dy‏ عام 1805م» Aa‏ جلب NI‏ أولريج 
جسبر سيتزن التقارير الأولى من المناطق القديمة من بلاد N‏ لكن واجه 
المكستشفون الأوائل bE‏ مع الشكوك التي ساورتهم والظروف التي cla gele‏ 
منها تعرض سيتزن نفسه إلى القتل ني اليمن عام 1811م» في حين توفي كور خارد 
متأثراً بمرض الديزانتري أو الزحار في القاهرة عام 1817م. وأخيراً الوصول إلى 
الأجزاء الجنوبية من ASLAM‏ في هاية القرن. وفي عام 1876« التحق جارلس دوتي 
(Charles Doughty)‏ مع قافلة الحجاج مغادراً دمشق إلى AS‏ وفي الطريق 
شاهدوا آثار الحجر©». وكان : تقريرة حول te all pil‏ لباك الموجودة في 
البتراء وتأكد of‏ باحثين آخرين سيكملون العمل من بعده. 

Erb‏ النقوش التي جمعها المكتشفون الأوائل في الجزء الثاني من (المدونات 
الخاصة بالنقوش السامية)» التي اكتمل الجزء الأول منها عام 1889م. وتبقى هذه 
المجموعة الأكثر شمولية والواسعة للنصوص النبطية على الرغم من pii‏ بعض 
القراءات والترجمات. dy‏ حدود نهاية القرن» بدأت اكتشافات وتحقيقات أكثر علمية 


.150 انظر: تايلر 2002 ص‎ (D) 
.39 لمزيد من التفاصيل انظر: ص‎ (2) 
.2003 انظر: ليويلين‎ (3) 

)4( انظر: ص 169. 

(5) انظر: ص 132. 
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وأكثر انتظاماً في المملكة. إذ قام الآباء الدومينيكان جوسن وسافيناك سلسلة من 
coU JI‏ بين السنوات 1907 و 1910 في منطقة LI‏ وجمعوا نصوصاً جديدة pAb‏ 
كثيرا من التفاصيل هذه La‏ وفي الفترة ذاتها تقريباء قاد هاوارد كروسبي 
رمن nn HE Gt‏ رسطل D pont‏ 
في منطقة حوران©. 

وفي البتراء قام برونو ودومازوسكي بتسجيل شامل ومنظم لواجهات القبور 
كجزء من تفخص واسع GA‏ في الولاية Ody SI‏ وبعد ذلك قام غوستاف 
otis‏ بالعمل ذاته فيا یتصل US MT en,‏ ينبغي ERE‏ 
أيضا الأعمال التذكارية التي قام بها الويز موزيل وهو باحث تشيكي قفى معظم 
وقته في الشرق الأدنى ونشر وصفاً مُسهباً للبتراء العربية©. بقيت كل من هذه 
الأعمال أساسية لدراسة cale‏ المناطق في بلاد الأنباط. وسنلحظ حالات Eie‏ 
من استنتاجاتهم تم تفنيدها بأعمال حديثة أكثر» بَيْدَ أنه لا يوجد ما يمكن ol‏ يباري 
تفاصيل واكتشافات ol JE‏ الأوائل. 

ومن LAYI‏ بمكان Of‏ نذكر ST‏ الاستكشافات والتنقيبات الأولى في منطقة 
البتراء جرت عام 1929 لكن حتى النصف الثاني م القرن العشرين نجد 
تحقيقات آثارية منتظمة بدأت في المدينة وني أماكن أخرى من المملكة في الوقت 
نفسه» مثل وصف dle‏ الآثار ابرهام ناجف بو جود «مجموعة قليلة جداً من EN‏ 
الذين احتفظوا بالتاريخ النبطي والآثار النبطية»©. وفي المقام الأول نذكر جان 
ستاركي وجوزيف ميلك اللذين واصلا تسليط الضوء على نقوش جديدة وقذم 
كل eee‏ تفسيرات جديدة لتاريخ الأنباط وحضارتهم. وفي البتراءء قاد بيتر بار 
وفليب هاموند مشاريع كثيرة للتنقيبات في حين انشغل ابرهام ناجف بالآثار النبطية 
في صحراء النقب. JS des‏ حال» شهدت السنوات الأخيرة انبعاثاً Q3‏ في هذا 
(D‏ جوسن وسافيناك 1909-1922, 


(2) PPUAES. 
(3) Brunnow and Domaszewski 1904-1909. 
دولمان 1908 و1912.‎ (4) 


(5) الموصل 1907-1908. 
)6( النقب في بانريك 1990 ص 9. 


29 o "I nee Ln 


الميدان. والتحق عدد متزايد من الآثاريين الأمريكان والأوربيين dU‏ الأردنية 
للتحقيق من جوانب مختلفة في البتراء وني سورياء وقام العلماء الآثاريون الفرنسيون 
بتقديم تقارير تفصيلية من حوران في العقود القليلة الماضية؛ واستمرت التنقيبات 
الإسرائيلية في صحراء النقب. لكن يبقى قسم كبير نما يتوجب اكتشافه» وهناك أيضا 
كم كبير من مادة جديدة يمكن أن تعمّق فهمنا لبلاد الأنباط وتبلوره. وتعدّ الجر 
أفضل مثال إذ بدأت التنقيبات للمركز الحضري d i‏ لكن لدينا فقط بعض ما يظهر 
للعيان في المملكة كلها. وساورنا الحظ في تجنب تداخل تجنبت الآثار القديمة مع 
البناء الحديث. ويضمن ذلك كله البيئة القاسية لبلاد الأنباط التي تحتوي على كثير 
من الأسرار التي يتوجب كشفها. 


ball 30 
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النقوش: 

سُجلت آلاف النقوش الآرامية في بلاد LUN‏ وينتظر Des‏ منها النشر. وإلى 
Le‏ بعيد Ani‏ هذه مصدراً (ge‏ جداً بالنسبة إلى المارسات العبادية والمعتقدات 
الدينية وتقدّم U‏ شهادات معاصرة من المتعبّدين أنفسهم. ومن الضروري أن 
نقتبس نصوصاً خاصة هنا LE Uo‏ دحلت ضمن مناقشة مناطق مختلفة. des‏ كل 
حال» e‏ من المفيد أن pou‏ وصفاً عاماً لأنواع النصوص التي وجدناها وكذلك 
المخطوطات المدوّنة©. 

وعلى الرغم من أن عددا من النقوش ما تزال موجودة والمخربشات التي 
أنتجها سكان بلاد الأنباط كبيرة» D‏ الأغلبية الساحقة تتضمن إرشادات Un‏ 
تحمل أسماء rant‏ وتوضح صورة الصحراء وطرق الاتصالات التي انتقلت 
بوساطتها قوافل التجارة والبدو بين مراكز بلاد الأنباط. ويحمل عدد منها عناصر 
معينة (bdmnwtw)‏ (منها خادم مانوتو)» ولكن ما لاشك فيه الرؤية ومداها التي 
يمكن أن La sa‏ فيا يتعلق بالشعائر الدينية. وقد أوضح ماكدونالد وجود عوامل 
أخرى با فيها تقاليد العائلة القوية ها علاقة وثيقة باختيار الأسماء الشخصية JS‏ 
من أي ضغط اجتماعي آخر. وتصاحب الاسم الشخصي تبريكات» وتكون عادة 
بصيغة (sim x)‏ (أي السلام على (bx) (bryk x 533). (x‏ (مبارك (bx‏ وني 
بعض المناسبات يُضاف اسم إله في نهاية العبارة (dkyr x qdm y)‏ (تذكر X‏ قبل 
(Y‏ وقذم هيلي تحليلاً أكثر تفصيلاً هذه الصيغ وكيف يمكن إدراكها». ويبدو أن 
القصد هنا قراءة الأسماء بصوت She‏ بالنسبة إلى المارّة. وهذا يعنى تعزيز المديح 
والثناء والتبريكات للأفراد الذين 3 تسميتهم. ومن النصوص a gr pl‏ نصوص 
أساسية ويسعفنا الحظ هنا أن كثيراً منها يرتبط بالجانب الديني. v LE y‏ معظم هذه 


2007 وهيلي‎ d 2003 انظر: ماكدونالد‎ LUI حول نقوش بلاد‎ (D 
175-168 2001 1996؛ هيلي‎ La (2) 

)3( انظر ماكدونالد 1999 لنقد قوي حول مجلد النقب. 

(4) هيلي 1996؛هيلي 2001 ص 175-178. 
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النقوش على قسمين: يعنى القسم الأول بالاحتفال ببناء أو ترميم المعبد. ويسجل 
الثاني لنا إهداء مادة إلى الإله. أما بالنسبة إلى الألواح الخاصة بالدفن فهي الأخرى 
شائعة أيضا. oly‏ معظمها محفور على حجر قويّ des‏ ألواح تسجّل اسم وسلسلة 
نسب المتوفى. وترتبط نصوص كثيرة أطول من ذلك بواجهة القبور في الحجر, إذ 
تُدعى I!‏ للقيام بدور نشيط |b‏ القبر ومعاقبة أولئك الذين Res‏ 45 

Of‏ معظم النقوش الموجودة هنا مكتوبة بلهجة آرامية Le Y‏ في بلاد الأنباط 
وتتضمن ملامح متنوعة ومميزة ما يجعلها منعزلة عن اللهجات الأخرى المعاصرة*. 
وبصورة أكثر خصوصية: تظهر لنا تأثير العربية القديمة على الرغم من أنه لم Glad‏ 
بها بدرجة كافية» ما يوضح L‏ أن الأنباط (كانوا يتكلمون العربية) dole SL [Use‏ 
وتوجد لغات عدة كانت مستعملة في المناطق التى يمن عليها ملوك الأنباط - 
جات ختلفة من الآرامية وهجات مختلفة من العربية الشمالية القديمة واليونانية 
والعربية القديمة _ والقيام بإعمام حول اللغة التي تكلم بها الأنباط وهذا يبسَط 
الموقف©. سنرى أن هذا يعد معقداً بصورة خاصة في المنطقة المحيطة باالحجر »لك 
أن a‏ النبطية كانت مفروضة على iil‏ التي ها تاريخ طويل في الكتابة على 
x2‏ وعلى كل حال» صحيح أن معظم المادة التي Au‏ الضوء على العبادات 
والمتعبّدين في بلاد الأنباط والتي CHE‏ هنا كانت مكتوبة EAS‏ لكن لكي 
نَصِفَ هذه أنّها (نبطية) فإن هذا لا ينصف تعقيد الوضع؛ لوجود اختلافات يبن 
النصوص الآرامية التي وصفت بأنها(نبطية)» ws‏ ما يتصل بالمخطوطات 
المدوّنة fe OB‏ منها كان من بلاد حوران» إذ اتخذت شكل مخطوطات مربّعة أكثر 
من تلك التي joe‏ عليها في أماكن Tyg oT‏ تعريف اللغة «التبطية» أو الكتابة 
المنقوشة Tal‏ اشكالياً وسوف لنا لتحديد all‏ البتراء أو 
الطبقة الاجتماعية الخاصة بهاء LE‏ منطقة أخرى عملت على تشويه مفهوم الحضارة 
n‏ لبلاد الأتباط وإدراكنا للمتطقة مع تقديم EAAS‏ لإعطاء أهمية أكثر ما كانت 


)1( تالكر jar‏ القاس Et‏ من 32 -23. 


ay (2)‏ أقصى دليل في Cantineau‏ 1930 و 1932 انظر Lal‏ هيلي 1993 ص 55-63 
as‏ 20034 هبلي 2009 ص 38-40 


)4( انظر ادناه ص 114-121 


تنسم به في الأزصة القديمة وتهسيشى أخرى. ومن المفضل أن نؤكد وجود عدد كير 
عن النفضات Band‏ والكتفبات في المنطقة التي يمن عليها ملوك الأنباط. وهذا 
Im‏ اترم آ FA SAR a‏ يمكن أن نجده في المملكة. 


-- 
oc Ue cn zu PIT‏ من معلومات حول 
كاد EDU" CoA Heal M, zh pio f"‏ 
التقذرير مشاركتهم في الصراعات إما مع جيرانهم اليهود في الشهال أو À‏ نهم يقومون 
„ade‏ ود داعم إلى لحد أطراف التراع m‏ . ولا يوجد إلآ عدد H‏ من 

انصادر التي IE‏ حضارة بلاد الأباط مع غياب ملحوظ لو Due SU‏ هي 
eo DS‏ كك لنت ریت jit AL Jb‏ 
ul‏ اخدية لبلاد BLY‏ وقذمت للباحثين bl‏ عمل يمكن Su.‏ 
xc xD A a S‏ والمنحوتفت الآثارية تعبيراً ها. Jes‏ كل Abu‏ 
(عنى plam‏ البطية) بصورة غير zu‏ عليها ومن دون أي اعتبار للسياق 
zur‏ ويطريقة أكثر sie‏ عمله مجموعة المؤلفين القدامى أنفسهم. وقد 
me‏ د هذا التخلوت جرثياء وجليوا مزيدا من = 

shall aia‏ إن لم ل Ads‏ لذلك فإننا نعرضها هنا بانتباه حاص 5 يتعلق 

Re‏ بخية إحراز هدم في فهمنا للاستخدامات الدينية في الفترة النبطية. 


" 


lx > OE FI‏ من ديودورس qe‏ وسترابو Sd‏ دراسة مطولة 
حول os es aa‏ تفريره حول > SE Lis‏ سجل تنا دیودورس 
a‏ حنة mS es‏ تيوس za,»‏ قد اليم تراء عام 312 قبل الميلاد. واستقى 
VET PROP‏ 
PTUS‏ 
«بعيش الأنباط ني اخخواء الطلق. ويذعون أن البريّة هي الأرض البلدية ليس فيها 
نهر ولا note‏ لنمياه التي من الممكن للجيش المعادي أن يحصل على الياء منها. ومن 
عاداتهم + MIRE‏ عدم زراعة yt!‏ وأشجار N‏ لفواكه واستعمال الخمور ولا بناء 


.620 - 41 ص5‎ (Quellen) ببلاد الأباط موجودة في‎ RELY مجموعة شاملة للمصادر‎ CD 
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الملا NE urit AM‏ ويتبعون 
هذا التقليد لاعتقادهم أ ن أولئك الذين يمتلكون هذه الأشياء فأنهم Os nd‏ بقوة 
للقيام بأمر معين من أجل الاحتفاظ بها واستعالها. Les 9b‏ منهم Je dx‏ 
والآخرين الأغنام والرعي في الصحراء. في حين تستخدم كثير من القبائل العربية 
الصحراء AU‏ ويتجاوز الأنباط الآخرين في الثروة على على الرغم من أن تعدادهم 
أكثر من عشرة آلاف نسمة ولم يعتادوا على النزول إلى dl‏ لكنهم اعتادوا على تجارة 
التوابل والصمغ التي CLE‏ لهم ويتم استيرادها عن طريق القوافل. وكانوا مولعين 
بصورة استثنائية بالحرية ومتى ما تقترب منهم فرقة قوية من الأعداء erl‏ يلتجئون 
مباشرة إلى الصحراء ويستعملونها كدرع حصين هم (النص والترجمة كير ليو). 

بعد نصف قرن من وصف ديودورس الصقلي قام سترابو بوصف الأنباط 

يقة وأسلوب مختلف. JIS‏ 

Op‏ الأنباطً Les‏ واع» Je‏ إلى كسب واقتناء الممتلكات؛ حتى él‏ يغرّمون 
c‏ شخص قام بتقليل ممتلكاته بشكل علني» ويتشاورون ويمنحون امتيازات لأيّ 
شخص ازدادت ممتلكاته. ومنذ ذلك الحين» فليس لديم M]‏ عدد قليل من العبيد. 
ويستخدمون أقارمهم في معظم الأوقات أو Gi‏ شخص آخر أو > يقومون 
بالعمل بأتفسهم» وهكذا انتشرت هذه العادة حتى إلى ملوكهم. ويقومون بتحضير 
الوجبات الاعتيادية بصورة Lele‏ على شكل pole‏ تضم BH‏ عشر dant‏ 
واعتادوا أيضا على جلب اثنين من البنات من المغنيات لكل وليمة. ويقوم الملك 
أيضا بالإمساك بأواني الشرب بطريقة رائعة ولكن ولا أخد يشرب أكثر من 11 
كأس باستعمال كأس ذهبية مختلفة في كل مرة. يتصف الملك بالديمقراطية الإضافة 
إلى آنه يخدم نفسه Gp‏ في بعض الأحيان يخدم الآخرين. ويقدّم Sole‏ تقريراً حول 
ملكته إلى الجمعية الشعبية dy‏ بعض الأحيان يتم كشف طريقة حياته. وتعدٌ 
مساكنهم EN TIS‏ يستعملون الحجر» ولكن تتصف مدنهم UT‏ خالية من 
الأسوار. وأن معظم البلاد مجهزة بالفواكه ما عدا الزيتون فإئّم يستخدمون زيت 
السمسم بدلاً منه. بالنسبة إلى الأغنام E‏ تتصف ببياض صوفهاء ولديهم أيضا 
الثيران الكبيرة إلا أن البلد Sle‏ من الخيول. وتقدّم الجمال الخدمة التي يحتاجونها 
بدلاً من الخيول. ولديهم Lad‏ نظرة بالنسبة إلى الأموات بوصفهم كالروث؛ وكا 
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يقول هير قليتوس Of‏ الأجساد الميّئة مناسبة لكي يتم رميها AST‏ من الروثء لذلك 
يقومون بدفن ملوكهم بالقرب من أكوام الروث. وكانوا يعبدون الشمس ويبنون 
المذبح على 225 المنزل ويسكبون الماء عليه يوميأ» (ترجمة جونز). | 

ومع المساكن الحجرية والمدن الحجرية Lu‏ الأنباط الآن سكانا مستقرين. ونم 
شرح الاختلاف في التقارير من البعد الكرونولوجي طالما أن ديودورس استعمل 
تقرير هيرونيموس من كارديا. وبناءً على ذلك» يوضح كل من هذين المصدرين 
كيف es‏ سكان الأنباط موجة من التحضر (بين نهاية القرن الرابع قبل الميلاد 
وبداية القرن الأول الميلادي). ويجب أن تكون صحيحة إلى حد ما إلا أن مفهوم 
التحضّر بالنسبة إلى الأنباط في Gi‏ فترة من الزمان ER‏ طريقة مبسطة لشرح 
التغييرات Ree YE‏ الجزء الشمالي الغربي من شبه الجزيرة العربية. ويندمج 
التنوع الثقاني والاجتماعي oS Gl‏ عليه آنفا مع تنوّع أنماط الحياة المختلفة بها فيها 
الحضرية والبدوية وشبة البدوية... aly‏ بَيْد آنه ل CR‏ الدليل التحوّل JSI‏ 
من واحد إلى آخر. 

وبالنسبة إلينا تكون التفاصيل كثيرة الأهمية ومنها ما ذكره لنا سترابو حول 
Ske‏ الشمس مع المذبح الموجود على سطوح المنازل أو POLL‏ وشرح ذلك 
Gl‏ كإشارة إلى الموقع البارز لبعض المواقع العبادية لوجود عبادة شمسية في بلاد 
LUI‏ أو كإشارة إلى الناحية الشمسية من الإله في بلاد الأنباطء ولاسي) (ذو 
الشرى). pat‏ الشرح الأول في الغالب بربطه مع البتراءء وسوف نرى قسا 
كبيرا من مواقع العبادة موجودة في أماكن طبوغرافية بارزة. وبدلاً من Le BAS‏ 
إله الشمس» يجب تفسير هذه المواقع في ضوء تقليد طويل من مواقع عبادية مرتفعة 
في الشرق الأدنى. وهنالك بعض المحاولات تُشخص مواقع العبادة فوق المنازل» 
لكن هذا لا de‏ أمرأ مقنعاً بصورة خاصة©. وهناك مزيد من المناقشة المكرّسة 

المعابد في بلاد الأنباط نتضمن الدرج الذي يؤدّي إلى السطح (انظر مثلا: ص 222 من الكتاب). 


وهذا لا يعد أمرأ غير مألوفٍ ذ الشرق الأدنى؛ وعلى كل حال» لا يبدو أن Gla‏ ارتباط مع عبادة 
الإلهة الشمسية. «انظر: داوني 1976). 


)2( انظر أدناه ص 68 - 73 
)3( هناك مثال من مجموعة صغيرة في جبل المسراح في البتراء يحمل لنا مجموعة من النصب العبادية في 
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للجانب الشمسي المحتمل لأحد GUY‏ بلاد الأنباط. 

وجمع هيلي مقاطع ide‏ من الدليل وأوضح آنه يكشف لنا الجانب الشمسي من 
(ذوالشرى)". My‏ محظمها بصورةجياة بن ASLAM‏ ومد شهادة ll gol fon‏ 
المعاصر الوحيد الذي يتعلق مباشرة بالأنباط. ولا يوجد إلا أدلة أيقونية قليلة من 
البتراء bay‏ تكون معاصرة قُسّرت das GI‏ بإله الشمس» لكن يشوب هذا الأمر 
بعض الغموضص©. فإذا ما كان يتوجب علينا OF‏ نؤكد شهادة سترابو فإنّه ليس 
من السهولة يمكان أن تجد ذلك في ليل آكير. ومن fell‏ أن يكوة Core‏ 
Ute‏ استنتج هيلي öl‏ بعض سكان الأنباط ربا ربطوا (ذو الشرى)» أو TRY]‏ 
مع الشمس. إلا أن تمييز سترابو لهذا الجانب من المارسة الدينية في بلاد الأنباط لا 
يرتبط بسهولة مع دليلنا الآخر. 

تتطلب ملاحظات أخرى أن ثُثير بعض الأسئلة بشأن صحة التقريرين. إذ 
يؤكد تعليق سترابو على OT‏ الأنباط (كان لديم النظرة ذاتها el p‏ إذ ينظرون 
إلى موتاهم كروث) جذبت انتباهاً خاصاً وربم| يكون ذلك شديد التناقض مع 
عظمة واجهات القبور في البتراء وبصورة ماثلة out‏ عرض الأجسام لا يبدو 
a‏ ينسجم مع الآثار أو البقايا Où UNI‏ وخارج نطاق هذه المشكلات الصغيرة» 
ظهرت صعوبات عامة أخرى تتعلق باستعمال هذه التقارير كأساس لمناقشة المجتمع 
النبطي. فقد عرض ديجكسترا بعض النقاط غير المناسبة في تقرير ديودورس واقترح 
أن مصادره كانت تؤكد جوانب مختلفة من المجتمع النبطي©. De‏ من ناحية كانوا 
منشغلين بتربية الماشية ومن ناحية أخرى كانوا منشغلين بالتجارة. pos‏ لا تكون 
تلك طريقة مناسبة لوصف المجموعات غير المتجانسة التي من دون شك كانت 


قمته. وهنالك غرفة فارغة في الأعلى شخّصها نعمة بأنها داخلية» وربما يوجد مذبح في أعلى المنزل. 
des‏ كل حال لا يوجد ما يؤكد أن هذا كان سكن داخلياً في الفترة النبطية. «انظر ص 75 من الكتاب». 
)1( هيلي 2001 ص 105-102 
(2) يُلحظ رسم بارز في قصر البنت de‏ في أثناء أعمال الترميم عام1962 يوضّح لنا قاعدة للإله أو 
تمثال نصفي للإله مع تاج» إلا أن تاريخ النحت غير مؤكد. «انظر: هوبنر وويبر 1997 2 113„ 
(3) اقترح كلير مون - غانو 1895 OL‏ الإشارة هذه يمكن توضيحها بالتشابه الموجود بين الكلمة الإغريقية 
المستعملة والتي تعني الروث والكلمات النبطية المستعملة لكي تدل على القبور. وإذا ما كان هو سبب 
الإرباك el‏ لا يقدّم لنا أي تأكيد فيما يتعلق بالمعلومات التي قدمها سترابو حول DYI‏ 
)4( ديجيكسترا 1995 ص301-297. 


تعيش تحت افيمنة النبطية. كذلك نجد Lal d‏ في أن تقرير هيرونيموس 
(وكذلك ديودورس) قد نتج عن حملة ع tå K‏ لذلك يمكن أن تضيف الجوانب 
العسكرية يمكن UJ‏ معيناً لوصفه DW‏ بصورة عامة). وائسم غراف بالنقد 
لباه IT‏ صورة الأنباط بوصفهم بدوا Cre‏ للحرية ربها يكون ذلك تركيبا 
Gol‏ يشير إلى توجيه نقد للحاكم المقدوني الأونوفراطي Al‏ ويؤكد أنموذج 
هبرودتس الذي تم 45 لوصف أناس محيطيين وهامشيين يعيشون على حدود 
dle‏ متمدن» واستنتج ol‏ إدراكنا (لبلاد الأنباط I‏ يجب أن ex‏ تقريره بمصادر 
ii pay iue pò ya‏ ليست مبنيّة Je‏ أوصاف أدبية تتسم بأسلوب معين كا هي الحال 
مع ما قدمه هيرونيمو من URNS‏ 

خضع تقرير سترابو إلى إمعان نظر ممائل؛ وني تحليل ويننغ هذا النص عرض 
ae à t£. "e A‏ 5 
أخطاءً كثيرة وواضحة» فضلا Le‏ ما 555 في أعلاه» ومن المحتمل أن تقرير سترابو 
«وصف اثينو دوروس استند بصورة عامة إلى ما اعتقده أكثر Le‏ شاهده PB‏ 
وحلّل اندرسون الصورة التي قدمها سترابو للأنباط ضمن سياق الجغرافية بصورة 
tule‏ واستنتج أنه LS‏ حظنا مع دايووروس. أن وصف الأنباط تم تأطيره بتقاليد 
isi‏ خاصة حول المجتمعات غير المتمدنة» فضلا عن أن شخصيتهم Last‏ 
بصورة ساليوس الموظف النبطي الذي وصفه سترابو ob‏ كان خادعا خلال الحملة 
وعد أن يُرشد غاليوس ويحافظ على أن يكون الجيش مجهّزاً بصورة جيدة» لكن بصورة 
متعمدة قادهم بعيدا عن المصادر. وقد أن هذه clay ila JI‏ لا ترتبط مع 
المصادر الأخرى وتأثرت Les‏ بالصداقة الشخصية لسترابو مع غالوس. وأوضح 
أندرسن كيف dT‏ وصف سترابو لبلاد الأنباط أدخل صفة مظلمة لمملكة الصحراء 
عن طريق تشويه التقسيم بين BEY‏ وجيرانهم من غير المتمدنين من Ve pl‏ 
(D‏ غراف 1990 ص 33-51. 
)4( أندرسون 2009. 


)5( المرجع نفسه. ص 394. 
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وهكذا LLY SE‏ أنْهم فوم غير مستقرين وراء مظهر الحضارة والتمدنء ecl‏ 
بحاجة إلى النظام الذي يمكن أن تقدّمه روما dado y‏ والذي يمكن Ol‏ يؤدي مهم 
إلى الانسجام مع الرؤية العامة لعمل O gl Aw‏ 

والحقيقية ثمة صعوبات de‏ تكتنف استعمال هذين المؤلفين بوصفهها مصدراً 
للمعلومات حول الحضارة النبطيةء ومن المحتمل Ghat‏ إعطائهما SU‏ أكثر مما 
ينبغي. وبات متضحاً أن صورة الأنباط هنا ربا تكون أدبية أكثر le‏ هي حقيقة 
تاريخية. وأن af‏ تفاصيل يقدمونها ينبغي أن piles‏ بحذر شديد للغاية» وينبغي أيضا 
أن نكون حذرينَ في السماح لها أن تشو تأولينا للمصادر الأخرى» وعندما نضع هذا 
في مخيلتنا Op‏ تعليقات سترابو حول المارسة الدينية النبطية يتبغى أن LUTE g Y‏ 
للافتراض حول الكيفية التي كان الأنباط يؤدون عبادتهم مالم تُعزز بمصادر أخرى. 

لا يتوافر إلا عدد قليل من التعليقات [eb‏ بخص المؤلفين المسيحيين التي يُفترض 
أن تعمل على تحسين bogi‏ الأنباط أو طقوسهم*» وعندما كتب في القرن الرابع 
أضاف ايبيفانيوس وصفا للطقوس في البتراء في كتابه (Panarion)‏ 

«أولا: وقبل كل شي» في الإسكندرية Go‏ كوريوم LS (Coreum)‏ يطلقون 
عليهاء يُوجد معبدٌ كبير n‏ مع وجود ضريح لكور (Core)‏ إذ مكثوا طوال SAN‏ 
وكانوا يردّدون الترانيم للصنم مع استعمال آلة الناي. وبعد ذلك عندما تناولوا وجبة 
عشية العيد نزل حامل المشعل إلى الضريح الموجود تحت الأرض بعد أن سهروا 
وجلبوا صورة خشبية تظهره L‏ جالساً على نوع من الخشب. وهذه علامة لصليب 
Als‏ بالذهب في جبهته وهنالك OUT‏ آخران يحملان علامتين: العلامة الأولى في 
اليد والثانية علامتين أخريين أيضا على الركبتين YS Ks‏ مس علامات مع 
بصمة من الذهب. ويطوفون بالصورة bald‏ سبع مرات حول الضريح مع استعمال 
(gti‏ والطبل والمزامير» ويقومون أيضًا بعمل وليمة ويأخذونها إلى تحت الأرض. 
وعندما تسأهم ما يعنيه هذا الغموض؟ LE‏ يجيبون أن اليوم يعدٌ ساعة كور أو هذه 
في الحقيقة العذراء التي أنجبت 460 آبو. 

واستمر ذلك في المعبد الوثني في مدينة البتراء عاصمة الجزيرة العربية» ويقدّمون 
(D‏ على أساس رؤية سترابوء انظر على سبيل JE‏ كلارك 1999 ص 325 - 328. 
)2( يتم جمع بعض a‏ في 1876 -Mordtmann‏ 


al » S. 


مديحا للعذراء مع pal pl‏ باللغة العربية galla)‏ عليها تسمية شامو (Chaamu)‏ 
هي في الحقيقة العذراء باللغة العربية» Oly‏ الطفل الذي ولدته يسمى (ذو الشرى) 
بمعنى :»الولد الوحيد للإله» (ترجمة ويلم). 
dg,‏ هذا المصدر أحيانًا دليلا واضحاً للعلاقات العائلية بين بعض af‏ 
الأنباط ولم pats‏ والدة (ذو الشرى) في هذا al‏ بصورة جلية بوصفها إحدى 
الآة المفضّلة في بلاد الأنباط. ويعتقد أن هذه الكلمة يمكن ربطها بكلمات عربية 
تشير إل eight‏ أو إل OLA‏ ويقترح ستاركي Dl‏ هذا يمكن OF‏ يكون له أصول 
بالإشارة إلى البتراء وإلى صنم فيهاء أو إلى أداة عبادية مستطيلة. وحاول هيلي أن ga‏ 
اللآت بوصفها المرشحة الأكثر حظاً لوالدة (ذو الشرى)» وعمل على إيجاد ربط 
بنص حوراني» ربا Sb‏ اللات بوصفها ED‏ الآيفة)2. 
ولتقييم للنص بصورة كلية» ينبغي أن ننظر إليه ضمن سياق عمل ايبيفانيوس» 
]3 جاء بعد مناقشة طويلة لتاريخ عيد الغطاس أو الظهور. وهو يزعم أن زعماء 
الطوائف الوثنية «ملمزمون على الاعتراف بجزء من الحقيقة»» eel QU‏ أقاموا 
عن قصد الأعياد والمراسيم في ذلك اليوم الخداع الوثنيين الذين يصدقونهم من 
خلال الدجل وليس من خلال البحث عن الحقيقة)©. 
وبعد ذلك يصف لنا المهرجان في كوريون في الإسكندرية بوصفه مثالاً جيّدا 
يتبعه Cio‏ للبتراء» وأخيرا نسمع بطقوس ممائلة جرت في الخلصة في الليلة 
ذاتها. ولحظ ستاركي OT‏ غرضه هو OF‏ بُظهر لنا OF‏ «الوثنيين أنفسهم اعترفوا 
بفكرة الولادة البكرية UID‏ وبعد ذلك نجد أن ايبيفانيوس ليس C‏ كثيراً 
بملاحظة ذلك» ويكمن غرضه في أن dat‏ بدائل وثنية لعيد الغطاس» ويوضح أنه 
حتى الوثنين لا يمكنهم أن ينكروا حقيقة ولادة العذراء. 
وبالنسبة لأغراض تتعلق بدراستناء يجب علينا أن OT aS‏ ايبيفانيوس كان يكتب 
(D‏ انظر هيلي 2001 ص 103 - 104 و ستاركي 1966 في. 992 للاطلاع على موجز من نظريات 
التأصيل المختلفة واقتراحاتها. 
all (2)‏ هر 185 CIST‏ 
(3) 51.22.8.عبر. وليامز. 
)4( ستاركي 1966 مع. 992 
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في حدود 300 سنة؛ بعد الفترة النبطية» فإذا كان وصفه يعكس L‏ جزءًا من الحقيقة 
عندئذ لا تأكيد OF‏ هذه التقاليد بقيت من دون إجراء تغيير عليها منذ ذلك cael‏ 
ففي الوقت الذي تأكد استمرار طقوس عبادّة (ذو الشرى) حتى Ales JE Rall‏ 
تفترض التغيّرات الاجتماعية والسياسية الني Jo‏ المنطقة قروناً» حصول صيغ 
معدّلة(. 

ويقدّم مؤلفون المسيحيون الآخرون معلومات أقل خصوصية من التي ذكرناها 
عندما ناقشنا موضوع الديانة في بلاد a y LUN‏ بداية القرن الثالث الميلادي» 
يوجد ربط واسع بين (ذو الشرى) والجزيرة العربية» وأدخل تيرتوليان الإله في قائمة 
UN]‏ في المنطقة: 

op‏ كل مقاطعة وكل دولة لها إله خاص [Sy de‏ كانت أترعتا في سورياء كان 
(ذو الشرى) في بلاد الجزيرة العربية» ولدى النوريسيين بيلينوس» وفي افريقيا ec‏ 
كاليستيس» وني موريتانيا كان لديهم الأمراء». (ترجمة بايندلي). 

یکمن غرض تيرتوليان في توضيح كيف أن كل هذه المقاطعات كانت تتبع كل 
واحدة إهاها الخاص ele‏ التي لم تعبد في روماء وهكذا ينبغي السماح للمسيحيين 
بالقيام بالشيء ذاته. وهناك وصف ple‏ في كتابته «(Ad nationes)‏ وتم الربط 
بعد قرن من الزمان من قبل أوسيبوس©. وقدمت المصادر اللاحقة ASE‏ أكثر 
een‏ الارن اداوس lists‏ 
Ls pbs‏ تحت عتواق: 

«ذو الشرى وجهة نظر وأعلى قِمّة في الجزيرة العربية» ويسمى ذو شاري أو 
شارى» وتشرّف هذا الإله بين العرب» وكذلك داشاراينوي .«(Dacharenoi)‏ 

ربا يعكس لنا بعض المعلومات حول مركز عبادّة (ذو الشرى) وسط الجبال في 
البتراء» لكنه يؤدي بنا أيضا إلى فهم JB‏ للإله. وقدّم لنا هيسيوس تفسيراً أكثر حدة 
عندما كتب في القرن الخامس» ذو الشرى: ١ديونيسوس‏ وسط الأنباط» مثلما قال 


EN] m D 
(2) Tertullian Ad. Nationnes II. 8. De laud. Const. XIII. 5 


ربط كل من المؤلفين عبادة مع الجزيرة العربية. نوقشت هذه في الصفحات 156 - 159. 
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ويؤخذ هذا عادة للإشارة إلى أيزيدو في شاراكس» وهو جغرافي كتب في فترة 
الإمبراطور أغسطسء ply‏ لنا أيضا وجهة نظر خارجية. JS Jey‏ حال» لا يُوجد 
GI‏ تأكيد غامض حول gd‏ الإله من بلاد الأنباط نفسها. ioo Le Key‏ 

من التعليقات معرفة معيئة LAN‏ عبادة مواد غير متأقونة بين العرب» لكن لا تُوجد 
سوى تفاصيل ALIS‏ حول OS‏ 

وني أحد المصادر المتأخرة ier‏ في القرن العاشرء وني المعجم البيزنطي (سودا 
UJ py (Suda‏ معلومات أخرى CLT‏ في دراسات حول ديانة بلاد الأنباط. 
piis‏ (ثيوس اريس (Theus Ares‏ تفاصيل حول الممارسات الطقوسية في البتراء: 

«ثيوس اريس» إله اريس في البتراء في الجزيرة العربية» تمت sale‏ الإله اريس 
بينهم إذ أنهم شرّفوه بصورة خاصةء Judi UT‏ فكان من الحجر الأسود EP‏ 
الشكل مع أربعة أقدام طويلة واثنتين عريضةء ويرتفع على قاعدة من الذهب 
المصوغ؛ هذا كانوا يقدّمون ol‏ ويسكبون دمّ الحيوانات التي sal i$ pa‏ 
وهذه هي الطريقة يقة المتبعة في سكب الماء أو السوائل» وكان البيت كله oe‏ بالذهب؛ 
لذلك يقدّمون نذوراً كثيرة.© 

تعطينا الإشارة إلى (ذو الشرى) معلومات دقيقة على ما يبدو حول عبادته في البتراء» 
ol;‏ وصف قاعدة التمثال المستطيلة المقامة على قاعدة معينة وهو شكل تكرر مرات 
عدة في وديان البتراء يبدو آنه يضيف مصداقية لذلك. Any‏ زيادين OF‏ هذا يصف LJ‏ 
الطقوس التي كانت تجري في قصر البنت» ويرى الآثار الموجودة في أوراق الذهب 
والديكورات التي 22 عليها في المعبد التي تؤيد O‏ ويبدو OTIS ga‏ تقرير المعجم 
البيزنطي (سودا) لا يعكس لنا بعض المعلومات حول مواد العبادة المميزة في البتراء. 
وعلى كل حال» يجب أن يضعنا البعد الكرونولوجي بعيداً عن قبول JS‏ التفاصيل. 

"er‏ ينبغي أن نعود إلى المصادر الإسلامية القليلة التي تصف لنا الجزيرة 
العربية المشركة في ذلك الوقت: ققد CGS‏ مع دراسات أخرى حول الفترة 
النبطية» ويبدو أن ذلك يعطي معلومات حول العلاقات بين AYI‏ المختلفة الذين 


50-52 جمعت هذه في باتريك 1990 ص‎ (D 


(2) ادلر 1931 ص 713؛ CA‏ الآن على الإنترنت على www.stoa.org/sol‏ 
Zayadine 1985 (3)‏ ص 240. انظر أيضا أدناه ص 56-59 
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155 ني تلك O Rall‏ مثلاء يربط هذا التقليد العزّى واللآت ومناة ويصفهم 
eft‏ بنات JS dey JY‏ حال» أوضح هاوتنغ (Hawting)‏ مؤخراً كيف أن 
هذه المصادر Y‏ يمكن Basel‏ من دون حذر شديد. SLT‏ يتعلق بالتقارير 
المسيحية الأولى LED‏ جزء من التقليد الشركي للأفكار مع اهتماماتنا الخاصة» 
af ol,‏ معلومات يمكن أنْ يقدموها حول الجزيرة العربية ما قبل الإسلام قد 
c;‏ اقتباسها لتلائم ذلك©. لدينا اقتباس مثلاء يعمل على ربط الإله و الأصنام 
عالت بين عر شدي M‏ أرضية للفترة التي سبقت الإسلام» في حين أن 
الدليل من الخارج لا يويد هذا الربط©. ويعتقد هوتنك بوجود نوع من المبالغة 
حول المدى الذي يرتبط فيه الدليل الإسلامي بغير الإسلامي وما يقدم من دعم 
مشترك©» ولاسيا أنه من أجل «استعمال الأدلة» و لنقل كمثال النقوش التبطية 
لتسليط الضوء على الظروف في مكّة بداية القرن السابع يجب العودة خطوة à‏ 
الزمان والمكان» وينبغي أن نكون على بيّنة ae‏ وعند القيام بعكس ذلك لايد 
من أن يكون See‏ محفوفا بالمخاطر». 
فن النحت: 

عندما تنقصنا الأدلة النصيّة يمكن للأقونة أن تعطينا مفتاحاً هوية الإله في 
موقع عبادّة معين أو ظهور الكهنة» وتقف بلاد lo LUV‏ بمعزل عن المناطق 
الأخرى في الشرق الأدنى. هنا كا هي ال حال مع أجزاء عدّة من المملكة تفضيل 
للتاثيل غير المتأقونة AU‏ وسنحلل هذه الظاهرة بصورة كلية فيا بعد» لكن في 
الوقت الحاضر ينبغي أن نلحظ OF‏ المصطلح التقليدي (بيتلز أو البيت) (betyls)‏ 
سوف لا يُستعمل ly Lm‏ للمصطلح أصلاً دلالياً سامياً وهو (البيت) «yt D‏ 
ويعني «مسكن ADY‏ وهو المصطلح الذي obs‏ المؤلفين الإغريق. dom‏ نجد 


. 1887 انظر بشكل خاص فلهاوزن‎ D 
.110- 88 هوتنج 1999 ص‎ (2) 
129-111 aera O 
149 المرجع نفسه. ص‎ (4) 

audae E 5)‏ 199 
)6( انظر أدناه ص 84-83 
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أن ole‏ سلّط مزيداً من الضوء على عدم ملاءمة المصطلح لوصف تنوع كبير من 
النحت المتأيقن الذي fe‏ عليه في بلاد الأنباط وأماكن أخرى. ويوجد نقص 
آخر يفترض وجود إله داخل الحجرء eda y‏ ليست الحالة (ils‏ وبصورة خاصة 
يمكن أن يكون صحيحاً في البتراء وفي äh‏ إذ يوجد عدد كبيرٌ جداً من AY‏ 
من SAI‏ تجعلنا متأكدين el‏ يؤدّون أدواراً مهمة أكثر من التماثيل الخاصة بالإله. 
(Qro‏ لحظ غيفمان» يوجد تنوّع es‏ في الشكل والملامح للأصنام التي 25 عليها في 
بلاد الأنباط ومن المستحيل ربط صيغ خاصة بإله خاص. 

فضلا عن التماثيل غير المتأقونة لوحظ Ji ote‏ من التماثيل المجسّمة AU‏ 
وبصورة تقليدية» تعد هذه نتيجة SL‏ ثيرات الأجنبية في التقليد الفنيّ النبطيّ» (de‏ 
SEAT‏ الفترة الرومانية#» ويوجد دليل واضح بُظهر لنا الصور المجسّمة غير 
المتأقونة ڌ تم دمجها وإدخاها في الطقوس» ول ير المتعبدون القدامى عدم التجانس بين 
هذه الطرق الخاصة بالتمثيل الذي اقترحه بعض المعلقين المحدثين©. إن الشكل 
رقم 72 (ذو الشرى - ميداليون) من البتراء عبارة عن UE‏ نصفيّ A‏ على 
قاعدة للتمثال ويمشل دليلاً وتوضيحاً Cle‏ هذا. وعلى JS‏ حال» gas‏ هذه المناظرة 
متجانسة مع البتراء والججر. do‏ أماكن أخرى وبصورة خاصة في حوران هناك 
دليل معاصر قابل للمناقشة في النحت المتأيقن كا هي ا حال في التماثيل المجسّمة. 

وتظهر قاثيل دينية date‏ أننجت في أجزاء ae‏ من بلاد الأنباطء لا يمكن 
استبعادها بوصفها the‏ للعبادات في بلاد الأنباط» ومثلا هي JULI‏ مع KEN‏ 
غير المتأقونة» يمكننا أن نستقي منها معلومات مادية ملموسة Li‏ بخص هوية 
الآهة التي تمثلهاء وهي في الحقيقة مسألة إشكالية ما لم fade‏ بصورة واضحة. 
هناك مثالان يمكن OF‏ يوضحا هذه النقطة؛ aa‏ تمثال WI‏ المتوّجة في وادي 
الصايغ في البتراء بأنه Isis) pu ul‏ عن طريق النقوش التي تصاحبه©. في الحقيقة» 
لم يتم تشخيص الإله بصورة واضحة في أي مكان آخر في بلاد الأنباط ولا يشبه 
)1( غايفمن 2008 ص 62-53 
)2( انظر على سبيل المثال» باتريك 1990 و Mettinger‏ 1995( يعتقد كلاهما أنه كان بين BUYI‏ 

وصية ضد التمثال المنحوت. 
)3( انظر الباس 2010 ص 107 - 109. 
)4( انظر أدناه أيضا ص 89) رقم. 2. 
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هذا التمثال عن كثب ايقونيتها في العالم الإغريقي - الروماني. وهناك باحثان قاما 
بالتحقق من الموقع بصورة مفصّلة أشارا إلى أنه من دون النقوش لا يمكن GY‏ 
شخص أن يشخصّها ul‏ ايزيس c (Isis)‏ حتى Of‏ معظم الفهم الأسامي للايقونية 
غير متوفر من دون وجود النقوش. ويتأتى المثال الثاني من تماثيل العبادة في خريبة 
c a‏ حيث إله الإلهة Ole ga‏ يجلسان سويّة, لكنه لم يتم تشخيصهم Xo‏ نقوش2. 
وطالم| يلحظ وجود بعض الجوانب الايقونية مع شبيهة لها في بلاد الشرق «uM‏ 
CS‏ مساعي ومحاولات من أجل تشخيصهم هنا عن طريق رسم عدد من JEU‏ 
العبادة التي تقلت من بلاد الأنباط بصورة جغرافية أو كرونولوجية. وفي HL‏ 
نتج ذلك عن طريق اقتراح هويات إلهية وصفها أحد الباحثين pr‏ (زيوس - حداد 
-جوبتر)» (أترعتا أفروديت). 

يبدو من المحتمل أن العباد القدامى لم يفهموا ذلك ببذه الطريقة» وتكمن 
الصعوبة هنا في عدم توفر أمثلة كثيرة لتشخيص ذلك وتشخيص التماثيل العبادية 
المشخّصة من بلاد الأنباط وعدم توافر مصادر لإجراء مقارنة مع تماثيل غير 
chante‏ 455 البحث عن متشاءهات خارج ASLAM‏ لكن ثمة خطر قائم يتمثل 
بعدوى انتقال أفكار تفتقر إلى دليل» وأن مثال ايزيس يوضح لنا الخطر الذي يكتنف 
ذلك» وتعدٌ أيقونية JYI‏ هنا فريدة لا مثيل UW‏ وأن المقارنة مع تماثيل أخرى في 
الشرق الأدنى ربا تبعدنا عن هويتها. 

والمفيد القليل الأهمية بالنسبة إلى أهدافنا هو الديكور المعماري» وهنا تم إحراز 
مزيد من النجاحات في إقامة ترابط خارج بلاد الأنباط» مثلاء وضوح قسم JS‏ 
من العمارة في البتراءء والديكورات ال معمارية يمكن مقارنتها عن كثب مع المواد 
الموجودة في الإسكندرية» وبصورة مماثلة يوضح نحت بلاد الأنباط الذي يسيطر 
على حوران جوانبَ من طابع مألوف بالنسبة إلى حوران قاطبة والمناطق المجاورة 


.426 روينتغ 2001 ص‎ Merklein (D 
220-218 انظر أدناه أيضا ص‎ (2) 
.1965 غلوك‎ (3) 

(4) انظر ماكينزي2005. 
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الأخرىء» لكن ليس لمناطق أخرى من OBY‏ ويهذه الطريقة يمكن أن يكون 
النحت انعكاساً للروابط الثقافية أو الوحدات التي يمكن إغفاهاء وهذا يجب أن 


نأخذه LLL‏ في تحليلنا للدليل الديني. 


مثلما هي الحال مع JA‏ عدة في بلاد الأنباط» CSS‏ النقوش بقايا معابدها 
والبنى الدينية الأخرى» Jes‏ كل حالء يسمح المحيط BLY cold‏ برؤية 
معينة ومدخل للممارسات الدينية» وهذا يصح في البتراء Ay‏ حيث SYY‏ 
من الأنصاب الدينية المحفورة في الصخور» ويسمح عددها وتنوعها أيضًا بإقامة 
مجموعات مختلفة جمعت المتعبدينَ على مستوى من التفاصيل التي ليس من الممكن 
أن نجدها في أماكن أخرى. وبصورة ممائلة» يمكن of‏ ثُلقي نظرة أيضًا على الممارسات 
الدينية» OB‏ الأواني التى Ze‏ عليها ضمن السياق العبادي في البتراء مثلاء تكشف لنا 
عن أهمية الماء والتطهير للممارسات الطقوسية. 

وعلى JS‏ حال عندما نتأمل الأنصاب المشيّدة نجد أن الدليل قليل ويصعب 
الوصول call‏ وير أحياناً تفسيره كثيراً من الإشكاليات» كذلك كول تصميم 
المعابد في بلاد الأنباط أيضا دون القيام بأية محاولة لإيجاد أنموذج يمكن أن يلائمه 
بدقة. وكان العنصر المشترك بالنسبة للعديد منصة عبادة حيث يفترض آنا الأكثر 
أهمية بين كتل الأصنام حتى OM‏ إذ يفترض وجود Tags IU‏ ومشيّدة» لكن 
هذا 5 دمجه ضمن إطار عمل Mole‏ لا de‏ تشخيص GT‏ معبد مسألة يسيرة» 
وأفضل مثال على ذلك ما يعرف (بالمعبد العظيم) في مركز مدينة البتراء» فعلى 
الرغم من القيام بحملات تنقيبية منظمة فيه مدة عشرين عاماً تقريباً يبقى اختلافٌ 
فيم إذا كانت هذه تمل بناية دينية أم eV‏ لذلك تزايدت التنقيبات واستمرت لتقدّم 
معلومات أكثر تفصيلاً وأكثر دقة حول معابد بلاد الأنباط. وسنرى أن البيئة 
المادية المحيطة قادرة على تقديم رؤية حول الطقوس التي كانت تبري في الداخل 
على الرغم من ا حاجة إلى الدليل الذي يؤيد ذلك. 
(D‏ انظر pat‏ 172-100 


)2( انظر 1997 :Tholbecq‏ 2007 ص 124-115 
jail (3)‏ أدناه ص 62-59 
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الفصل الثاني 


الأماكن المقدست 2 البتراء 
الآلهة والعباد 


منذ إعادة اكتشاف البتراء بداية القرن التاسع عشرء أثارت HSCS‏ والباحثين 
وتخيلتهم على السواء. ولم تذكر المصادر القديمة هذا الموقع إلا قليلاً. ومن الجدير 
ذكره O1‏ (ديودورس) الصقلى» و(سترابو) قذما بعض التفاصيل المتعلقة بجغرافية 
cygne sel‏ لكن هذه الفتاصيل يلها القموضر Sf‏ تظهر AGN‏ مرت 
خارج نطاق هذه التقارير المذكورة Wai‏ أحياناء وأحيانا لا نحصل منها إلآ على 
تفاصيل قليلة. فمثلاء عندما 625 (بليني CSV‏ وصفه للجزيرة العربية» أعلمنا 
أن البتراء تقع ضمن إطار bY aly‏ بجبال يتعذر الوصول إليه» وكذلك أخبرنا 
(اكاثاركيد في كنيدوس) بدور البتراء التجاري المحوري» عند وصفه للجانب 
الشرقي من البحر N‏ ولكنه ابتسر وصف المدينة» Gal‏ «عاصمة بعيدة للأنباط 


28-23 انظر: أعلاه ص‎ (1) 
الذين يسكنون مدينة تسمى‎ LLY في المنطقة المجاورة هناك‎ (pliny HN 6-144) بليني‎ (2) 
من ميلين اثنين عرضاً محاط بجبال يتعذر الوصول إليها مع النهر‎ dil البتراء, وتقع في وادي عميق‎ 
الذي يجري بينهماء (النص والترجمة لراك هام ليوب).‎ 
Agatharchides De mari Erythraeo 5. 89a: Attn 6è 5| Nijooa keirat pèv £yyds 
نمام كسمن‎ kað’ bnepBodty dAdSouc, Stateiver dé én’ edOeiag Bewpouuévn npóq te 
mv Tétpav kalovuévnvrai tiv Mahatotivny, elc ijv leppaiot kal Mivaiot kal nàvteç 
oi mhnoiov Éyovrec Tac oikrjoeicApapec tóv ve AiPavwrdv, ws Aóyoc, Kal tà poptia rà 
npóc edwölav àvijkovra án TÄS xópac TÅG dvw karáyovotv. 


«تقع نيسا بالقرب من نتوء خشبي سميك» ٠‏ فإذا ما نظر المرء ء على خط مستقيم يمكنه OL‏ يرسمه. A3‏ 
oe ae ARM e‏ 
من ذلك. وورد في التقرير $53 للتجارة الخاصة بالبخور في Jul‏ المنطقة1 انظر: أيضا كيلين 
(Quellen)‏ 508 - 570 و صر 416-415 
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ومقرٌ إقامة ملكهم» MTS]‏ ليست بحاجة Mia JE]‏ والأمر صحيح أيضًا 
بالنسبة إلى تلك المصادر التي احتفظت بالاسم السامي للمدينة» وهو الرقيم, إذ 
pl‏ (يوسيفيوس) تشخيصاً لاثنين من أسمائها في أثناء كتابة التقارير حول هجوم 
الإسرائيليين ضد الميدانيين والملوك الأعداء الذين سقطوا: 

ومن هذه نذكر خمسة: «أوكيوس وسوريس وروبيز وأوريس» والخامس هو 
الرقيم» وهي المدينة التي تحمل اسمهاء واسم أعلى الدرجات في بلاد العرب وإلى 
هذا اليوم تُسمّى بالأمة العربية» وكذلك اسم مؤسسها الملكي الرقيم» وهي البتراء 
بالنسبة للإغريق». (النص والترجمة ثاكري» ليوب). 

يمكن عمل الرابط نفسه في قصة هارون ووفاته التي تؤكّد موقع البتراء إذ 
بقيت هذه المدينة تتمتع بأهمية dus‏ حتى يومنا هذا. وذكر يوسيفيوس كيف أن 
الإسرائيليين وصلوا إلى المدينة التي Lad‏ العرب ET‏ حاضرتهم» وتُسمّى أيضًا أرك 
OYI TNI E (Arke)‏ معروفة باسم البتراء. فقد paf‏ هارون إلى for‏ قريب» وخلع 
ثيابه وتوفي هناك. dey‏ الضريحٌ المتواضع على à‏ جبل هارون موضعا مها في 
l Jalan‏ 

ويرى ستاركي INST‏ يمكن SF‏ يكون خطأ كتابياً للرقيم» إذ يمكن أن يكون 
في ذهن OC oS I) el‏ وتظهرٌ الرقيم مراتٍ عدّة في النصوص المسيحية؛ 
ولاسيما في سفر التكوين )10: 17)» وتفترض نقوش البتراء كيف أن الأنباط أطلقوا 
هذه التسمية على مدينتهم. وعلى كل حالء لم pi‏ أيّ مصدر من هذه المصادر 
معلومات تفصيلية حول الفترة النبطية. 


(D 


مثلا: وبصورة خاصة في فترة الصراعات بين الأنباط والدولة اليهودية» نحو ما أورد ذلك يو سيفيوس 
في تفاريره: 


AG14,16,14,80,17,54,17,286,18,109,BJ1,125,1,159,1,575. 
حور.‎ der أيضا يقع‎ Wha y,29- 3 :20 يوجد النص الإنجبلي المؤرخ لوفاة هارون في الأرقام‎ (2) 
A] 4. 82: (npötepov piv Apkny Aeyonevnv 116 بجوم‎ 58 vov dvopatopeviyy). 
896 انظر: ستاركي 1966 عمرد.‎ (3) 
انظر: المصدر السابق نفسه» عمود 818 - 900« وفيما يتعلق بمناقشة اسم البتراء في المصادر‎ (4) 
إذ تذكر لنا بترا‎ ge الإنجيلية وما بعد الإنجيلية؛ فإن النقوش نصوص تنصل بالجنائز من مدخل‎ 
.)46 - 44 کي 1965 ص‎ jk) الذي توفي فيه جيراساء إلا أنه زار البتراء (الرقيم)‎ er 
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وني الوقت الذي لا يمكن الحصول فيه إلا على نزر قليل من المعلومات من 
المصادر الأدبية يكشف لنا الدليل الآثاري ودليل الكتابات المنقوشة الموقع الذي 
استقر فيه وبدأ في نقطة معّينة من الفترة الإغريقية» واستمر على JET‏ تقدير Eo‏ 
القرن السادس أو السابع الميلادي. BAL,‏ سلسلةٌ من الأبنية غير المغطاة على 
طول الشارع المتضمّن صفاً من الأعمدة في مركز المدينة» وذكر (بيتر بار) أله E‏ 
تأريخها في ستينيات القرن العشرين» مؤكداً أن تأريخها e‏ يعود إلى القرن الثالث 
قبل الميلاد. وقد Je‏ ذلك مؤخرآ"» وعلى ll Ne JS‏ من 
المسكوكات والفخار وجود استيطان بشري في الموقع يرجع إلى الفترة الإغريقية. 

oust‏ التنقيبات الحديثة هذه RRL‏ وطرَّرتٍ البتراء بعد ذلك في القرون 
الأولى قبل الميلاد وبعدهاء مركرٌ مدينتها التذكاري برعاية ملوك أنباط. واستمرت 
بعض البنايات التذكارية حتّى بعد OTN] adl‏ البتراء بدأت تفقد LX as‏ 
الشمالية في الفترة الرومانية» وبدأت عظمتها بالأفول بسبب الزلزال القويّ الذي 
حصل سنه 363 ميلادية. UT‏ الشهادة الأخيرة فجاءت من القرن السادسء إذ 
اكتشف Ly)‏ بابيري) في التنقيبات الخاصة بكنيسة البتراء» التي dé‏ وثائقٌ قانونية 
Glas‏ بممتلكات العائلة المحليّة وشؤونها. ولسوء LL‏ لا ممع إلا cola daa‏ 
قليلة حول ظروف المدينة كلّهاء ومثل ذلك ينطبق على البتراء البيزنطية» التي عاشت 
An‏ ذلك في السجل الآثاري» ويبدو ‏ في هذه المرحلة الخاصة بالاستقرار س KÍ‏ 
تركّزت حول الكنائس في السلسلة الشمالية. ولا يوجد Gi‏ ذِكْرِ للبتراء في تقارير 
الفتوحات الإسلامية» وتوقفت في القرن الثامن الميلادي وظيفة هذا الموقع بوصفه 
مركزا Las‏ ولم يتبق من البتراء في القرون اللاحقة سوى حصن الحروب 


pov" تأريخها إلى القرن الثالث قبل الميلاد.‎ PAPER 
طويلة بعد سكها. انظر: الآن بار‎ ia هذه المسكوكات في السياق الثانوي» ويمكن بقاؤها متداولة‎ 
278 ص‎ «2007 
انظر: غراف 2007ب. أدْت تنقيبات بار إلى وصول طبقات تحت طبقة بار التي أعطاها تاريخ مائة‎ (2) 
قبل الميلاد . وقام كاربون بتأريخ الطبقة بالفحم النباتي الذي يبدو أنه يؤكد على مرحلة من السكان‎ 
في الفترة الإغريقية الأولبة وليس قبل ذلك.‎ 
ae بار‎ di ب ميد الرومانية اك انظر:‎ are Eod iJ. Q 
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الصليبية وإشارات مبعثرة في المصادر الإسلامية". 

تعد قصة إعادة اكتشاف المستكشف السويسري (جوهان لود ويك بور هارد) 
للبتراء أمرًا جيّداً. إذ عنى الزوار الأوربيون الأوائل بها عناية كبيرة من الناحية 
البحثية*» وقد أمضى (بورهارد) ثلاث سنوات في سوريا بعد أن أتقن اللغة العربية 
ela;‏ العادات المحليّة قبل أن JE‏ رحلته المحفوفة بالمخاطر. وادعى EST‏ 
Je Sine‏ شرف هارون» وهكذا أخذهُ lo‏ عبر (السيق) إلى جبل هارون. Cantey‏ 
تقاريره المختصرة عدداً من أتباعه الذين جاءوا بعده إذ بقيت في المخيلة الغربية 
رسومٌ رائعةٌ لوقع البتراء. وبدأ تحقيق بحثي Xu‏ في ble‏ القرن التاسع عشر مع 
الزيارات التي قام بها (الويس موزيل) الذي كرّس معظم وقته للبتراء العربية 
ودراسة أنصاءها©. 

وني حدود المدة ذاتها من 1898-1897 زار (برونو ودومازويسكي) BA‏ 
وقدّم فهرساً يتضمن851 نصباً تذكارياً من البتراء» وهو جزء من مسجو للمقاطعة 
العربية. وقد Ge‏ بصورة خاصة بواجهات القبور» وعمل Yoi‏ على تنظيمها 
بشكل دراسة eol ply‏ وحاول وضع كرونولوجيا خاصة Pr‏ 

وفي العقد الأول من القرن العشرين» eG‏ (غوستاف دالان) بزيارة الموقع 
عدة مراتِ» وأجرى مسحاً للأماكن المقدّسة الصخرية في البتراء وطبع اكتشافاته 


في فورسن وآخرين 2002 وارجاو وآخرين 5.2007 285 معلوماتهم حول مجتمع البتراء خلال 
الفترة البيزنطية» والتي ف فحصت في كونن 2003 , وفروسين 2004 , كالد ويل وغاغوس 2007 
وكوتون 2009. 

(D‏ حول هذه الفترة انظر: نعمة وفيلنوف 211999 39-43. يبدو أن هذه المواقع ممكن الدفاع عنها 
في البتراء» وكان هذا الموقع مناسباً للصليبين الذين أقاموا ثلاث قلاع صغيرة هنا. وشكلت جزءًا 
من خط للقلاع التي des‏ نحو الشمال من العقبة على طول طريق الملك الخارجي الذي يدافع عن 
الأجزاء الغربية من مملكة الفدس. 

)2( انظر: يندنر عام 1989. ستاركي ولويس 1997؛ لويس 2003 2007 و 42008 يويلين 2003 

)3( 1908-1907 موصل. 

)4( انظر: برونو ودومازويسكي 1904« » 125-428 ur e mL‏ النصب التذكارية el JJ‏ 
يمكن أن نجد نحلیل دوماز ويسكي لأنواع القبور والكرونولجيا في الصفحات: 137-190 
وقدمت مكنزي عرضا لهذاء والكرونولجيا اللاحقة التي تطورت فيما يتعلق بقبور البتراء (مكنزي 
5 ص 2-4( 
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في emule‏ لذلك AS‏ المسوحاث التي قدّمها كل من برونو ودومازويسكي 
ودالمان جوهرية BY‏ دراسة للبتراء» ويبقى فهرس الأعداد التي تُعزى إلى CN‏ 
التذكارية نظاماً للإشارة التي تستعمل حتى يومنا Oa‏ 

بدأت التنقيبات في البتراء عام 1929م مع عام الآثار البريطاني (جورج هو رسفيلد) 
الذي 255 الأسوار الموجودة شمال مركز المدينة وجنومها» وقد تزايدت التنقيبات 
الأوربية والأمريكية والأردنية» وأخذت تكتشف تدريجيا الجانب الحضري للبتراء 
في القرن Oey ell‏ وأصبحت المدينة التي تتسم بالأنصاب ومركزها مع الأماكن 
المقذسة الكبيرة والمناطق السكانية المحلية المحيطة حور الاهتمام» في الوقت الذي 
coi‏ السلطات الأردنية تعيد النصب الصخرية وتأهيلهاء وتطوير الخطط لإدارة 
الموقع التاريخي الأكثر ale BULL Lal‏ واستمر اكتشاف الوديان وتوابعها 
والمستوطنات المحيطة بمركز المدينة» وأصبح واضحًا أن البتراء كانت VEY‏ 
معزولة في الأزمنة الغايرة9). 9 Sae LS‏ من الدراسات الخاصة بالرموز والتفصيلية 
للنصّب التذكارية أو الأنصاب الصخرية”» dy‏ يومنا هذا ينُواصل الفرق الآثارية 
عملها وتحقيقها في مركز المدينة والمناطق المجاورة» ويُوجد ما هو كامن بالنسبة إلى 


)1( دلمان1908و1912. 

)2( هناك فهرس وخارطة للنصب التذكارية الصخرية في البتراء نحن بحاجة إليهاء وقد جرت اكتشافات 
جديدة لا حصر لها منذ المسوحات الأولية» وتؤخذ بالحسبان فيما fades‏ النصب التذكارية البارزة» 
وفي المسوحات الواقعة بين 1988-1995 جمعت ليلى نعمة فهرساً جديداً لحوالي ثلاثة آلاف 
نصب تذكاري لم e‏ إلا ثلثها. Ui;‏ تبدو LT‏ في الطبع (نعمة 12003 ص 152-157( وبقي 
المشروع غير منشور. 

)3( Horsfield 1938.1942 و‎ 1939 . 

)4( فيما يتعلق بتاريخ التنفيبات والاكتشافات الكبرى في البتراء انظر: بار 1990ء فضلا عن Ol‏ موقع 
البتراء الذي عرف بشركة أو الوكالة الوطنية للبتراء قدّم تفاصيل حول المشروع البحثي الذي تم 
أخذه من الموقع الالكتروني: www. petranationaltrust.org‏ 

)5( انظر أصلان 2007 

(6) يجب الاعتراف هنا بالعمل الاستثنائي لمانفريد jad‏ وفريقه برعاية ألمانية. انظر: ليندر 1986« 
1989 ., 2003 

(7) مثلاء هناك أطروحتان للدكتوراه باللغة الفرنسية غير منشورة من جامعة باريس مكرستان للكرّة 
التي يوضع فيها التمثال في البتراء. انظر: روش 1980« وتارير 1980( بالنسبة للتقارير الفصيرة 
وأعمالهم. وقدمت جوديت مكنزي معالجة جيدة لواجهة القبور (مكنزي 2005( لوسي وادسون 
أنهت تحليلها لداخل القبور. انظر: واتسن 2010 
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الاكتشافات المستقبلية التي تعزز فهمنا للمدينة'. 

ألقت أهمية الأنصاب الصخرية في البتراء الضوء على الآثار المعمارية تدريجيًا مع 
التنقيبات التي جرت» وأظهرت وجود صورة متوازنة للمدينة» عني الزوار الأوائل 
أولا بجانب من جوانب الموقع؛ وهو مثات من القبور الصخرية والأماكن امقس 
وهذا الجانب فريد las‏ توضيحاً خاصاًء كيلا تصبح صورة البتراء LS‏ مدينةٌ 
أموات» أو جرد ضريح وطني نبطيّ» وهو ما حصل إذ بقيت هذه النظرة سائدة في 
القرن العشرين# وعليه يجب زيادة التنبّه إلى المنازل الداخلية» وكان small Je‏ 
الأوائل أيضا التركيز في المساكن الحجرية» إذ لا تزال البيوت تحت الأضواء حتى 
Ay‏ لقد كشفت التنقيبات التي جرت في منطقة الزانتور جنوب مركز المدينة 
les‏ من البنايات» التي يرجع تأريخها إلى الفترة النبطية» والتي يبدو V‏ كانت تدل 
عل م داعا با الك الت الک واكتشف فريق أردني منطقة سكنيةً 
داخلية كبيرةً في الکاتوڈ ثي (Katuthe)‏ عام 1981‘ . وكشفت التنقيبات المتواصلة 
في وادي فراسة وجود AZ‏ بلاطي dad‏ بالقبور الصخرية» يربط عددًا من أضرحة 
البتراء الكبيرة مهذه Oo‏ وإذا وجدنا GÍ‏ دليل آخر للسكن في البتراء Ob‏ 
صورة البتراء التي ds‏ مقبرة وطنية لا يمكن تأكيدها. وحديثاء رأى كوهان وجوب 


)1( فيما يخص قائمة المشاريع الجارية في البتراء» راجع الموقع على الانترنيت: 
www. petranationaltrust. org.‏ 
(2) انظر مثلا: al‏ 1977« ص391 -590: «وهذه هي في الحقيقة المدينة في الظرف الاعتيادي 
Ts‏ ل وم A.‏ كاي vec PR ER‏ 
معي لالس لانيو pe ti du 1 A BE a e‏ 
)3( يما He ad gg‏ في الراء انظر: كولب 2007 numen‏ 
المنازل الصخرية في وادي الصياغ وفي الجانب الشرقي من الهابيس (هورسفيلد 1938). . وحديئا 
جداً أعطت نعمة عدداً La‏ إلى 550 غرفة صخرية داخلية كانت جزءًا من المسح الذي تم في 
indy el al‏ ذلك إما على سبب آنها Y‏ تتضمّن gl‏ محل eral‏ أو بسبب آنها كانت تتضمن 
خزانات أو ما يشبه البنى. انظر: نعمة 2003 أب ص158 . 
)4( تقارير التنقيب هي Bignasca‏ وآخرون. 1996« Keller, 2000 Kolb; Schmid‏ ,2006 
.Grawehr‏ يمكن العثور على لمحات عامة في Kolb‏ 2003, 2007. 
)5( 1990.5 
)6( انظر أدناه ص 80. 
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التخلي عن النظريات القديمة بصورة DEUS‏ فالبتراء [de‏ ناقشناها منطقة سكنية 
ل (ذو الشرى)» ومركرٌ عباديّ يجلب الأنظار للمدافن» RS‏ القبائل البدوية من 
زيارة الموقع في الأعياد والمناسبات وتؤبّن موتاها في الوقت نفسه. 

والواضح آنه لا يمكن معاينة (él‏ جانب من وظيفة المدينةء إذ لا تخبرنا القبور 
- لسوء الحظ ‏ عن شاغليهاء وربا يكون لموقع الواجهة وحجمها علاقة مع هذه 
WI‏ لكن لا نعرف (Ld‏ إذا كان مواطنو البتراء سكانًا آم غرباء. ومن ناحية 
pa La] LW «us ol‏ أن SOAS ol A‏ تتمتع بأهمية دينية وتتميز من المناطق الأخرى 
في بلاد الأنباط. ويربط عدد من النصوص (ذو الشرى) بالمكان الذي يُسمّى (الغاية 
أو OS‏ وعند أخذ إشارة إلى مو e‏ المدينة الحديثة» ولوادي موسى أكثر من 
مركز المدينة القديمة نفسهاء فإن هذا يدل على أن المنطقة كانت تتمتع تع بأهمية خاصة 
في أجزاء أخرى من بلاد BM‏ على أقل تقدير فم يخ 3,289( وأوضح 
كنوف of‏ الدليل ربا يكشف لنا عن أن البتراء 7 تشير إلى bl‏ 

والأوضحٌ من ذلك هي النقوش الإغريقية التي ze‏ عليها في معسكر في أودرو 
شرق البتراء» التي ربّما تعود إلى القرن الثاني أو الثالث SAM‏ ويقترح بعضهم أنه 
يمكن OF‏ يكون ذلك عمل العائلة النبطية التي GE‏ لتأبين (ذو الشرى)» o‏ العائلة 
قررت أن تقدّم الشكرٌ LOU‏ مقابل مرورهم بسلام في هذه Ks Dai‏ على كل 
حالء أن المؤلف كان Luce‏ والأكثر تأكيداً وجود سلسلة من النقوش من (السيق) 


I عن‎ 


تقع ضمن هذه الفترة ذاتهاء التي تبدو ul‏ تُشير إلى أن البتراء كانت تتمتع بأهمية دينية 


.35-37 كرهن 2005 ص‎ (D 

)2( تم تحليل هذا الجانب من 5 A985 ie ae‏ 

)3( انظر أدناه أي نص. 16. أولا 2-3 ص 102. 

(4) حول مناقشة كاملة لكايا انظر: ستاركي - يبدو أن El-Ji‏ هو الاسم السابق لوادي موسى. gels‏ 
ایرسیبیوس مدينة قرب البتر اء في -Onomasticon‏ 

)5( کنارف 1998 , 

(6) إلى الآلهة التي جلبتني بسلام من أرض أجدبية إلى هنا مع الشكر له. 

)7( كناوف 1998 ص 94-95. 

)8( هذا استنتاج النقوش الإغريقية واللاتينية من سوريا. لا يعد اسم العلم الذي ينتهي ب mius)‏ -) 
gub‏ بلاد الأنباط. يبدو OF‏ المؤلف أجنبي؛ لذلك أعطى تقارب للمعسكر Meet‏ 
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أوسع في تلك الفترة'". da‏ مديحاً ل(ادرا) حيث هناك le‏ )95 الشرى) في الفترة 
الرومانية©» إذ تتخذ إحدى مجاميع الأوثان المصاحبة ها الشكل الخاص ذاته» كما هي 
الخال في مسكوكات (أدرا)» ذلك LT‏ تُسمّى ب (ذو سرى) أو (ذو الشرى). 

ويبدو OF‏ البتراء كانت تعد مهمة بصورة خاصة بالنسبة للإله» e‏ أقل تقدير 
في الفترة الرومانية. فقد أثار كنوف التنبّه إلى قطعتين من الدليل الأيقوني» الذي Lo‏ 
يكشف لنا البتراء بوصفهم| مركزاً للحج. وهناك رسمان بارزان على السور الجنوبي 
للسيقء يبدو Le‏ يعرضان زوجين من JEH‏ مع قائديه|. ويُلحظ أن Le‏ كبيرا من 
التفاصيل الموجودة في النحت فقدت WED‏ بسبب بسبب التعرية» إلا أن كنوف 
يقترح لنا أن ا خط الموجود [Sy‏ كان Ge‏ مجموعة الأوثان التي كانت حمولة على 
ظهور الجمال» Sty‏ الثلاثة الأخرى ربا كانت تحمل حملاً Nue‏ كجزء من موكب 
dy. s‏ التحليل الحديث ae‏ نجد أيّ دعم لهذا الاستنتاج» إذ يُلحظ خلاف 
ذلك SL‏ هذه الرسوم المتخذة شكل أحمال على كل JE‏ ما هي VY‏ جزء من تجارة 
القوافل. ويمكن رؤية مثل هذه الرسوم البارزة كنصب خاص بتجارة Opal‏ 
وبصورة aliu‏ يحوم بعض JÄN‏ النحت على الأسوار والجدران في SA‏ 
الصغيرة الخاصة بالدفن قرب hie‏ القبر وقبل الدخول إلى السيق (د 47 د ي)» 
(شكل 1-1, 1-2 و 1-3). فضلاً عن Of‏ جزءاً من هذا يعرض UJ‏ حصانًا أو بغلاً 


)1( IGLS XXI: IV 9-16. 

)2( للاطلاع على مناقشة بشأن Dousares‏ في عدرا في الفترة الرومانية» انظر دناه ص 196-198. 

)3( كناوف 1998 ص 96 

)4( روبن 2003 ص 40-43 تمت مناقشة Of‏ مجاميع الأوثان المنقولة ربما تكون أصغر من النقل 
المطلوب من قبل الجمال, وتمّت مناقشة ذلك بحجم التجويف الذي يمكن أن نجده في بعض 
الكرّات. ولا يعول على العنصر الديني كثيرا: Op‏ مثل هذا التمثيل ربما يكون له مكوّن ديني إذا 
كانت تجارة السلع خاصة بالنذور والقرابين لإلهة مختلفة» ص 143؛ ويجب علينا أن نلحظ أيضا أن 
الرسم البارز للجّمل على سهل الدير (د 464 وهذا أيضا 065% إلى وسائل التعرية» لكن يبدو 
آنه يعرض لنا رجلين على كل جانب من المذبح في عملية النذور مع زوج من الجمال محيطين به. 
وبعد ذلك نجد رسوماً بارزة من معبد بيل واللات في بالميرا oos‏ لنا الجمال جزءًا من الموكب 
الديني «انظر: دايرفن 1999 181-862 وتحمل الجمال Le‏ صغيرة من الممكن UT‏ كانت 
تستعمل لحمل مواد مقدسة كجزء من المواكب. وتعرّضت رسوم الجمال في البتراء أيضا إلى 
وسائل التعرية. والأكثر من ذلك» تعرض لنا المشاهد من باليمرا سلسلة من المرافقين الذين يرتدون 
أقنعة واضحة في المركب» في حين أن هناك اثنين من المصاحبين في البتراء لا يبدون واضحين في 
الموكب. 
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بحمل على ظهره مادة على [RA‏ مستطيل. واقترح دالمان أنه ربا تكون هذه صورة 
ed inte‏ إلا أن كنوف يفضّل أن يرى مجموعة من الأوثان في سياق ol‏ 
ولسوء الحظء فالأيقونية غير مؤكدة» وليس لدينا أيّة وسيلة BEY‏ هذه OÙ pull‏ 
Wb‏ 5 النقوش التي يمكن OT‏ نكون نتاج الفترة الرومانية. Js Jes‏ حال لا 
توجد حاجة لكي HK‏ موضع شك Grae‏ فالواضح هو أن el AJI‏ استقدمت 
العبّاد من مناطق GAT‏ من الجزيرة العربية في القرنين الثاني والثالث بعد IL‏ 
ee af 5‏ هي بيت (الإله غايا) في OP ASLAM‏ نمطها لا يمنع أن تكون محل 
إقامة مؤقت في الوقت نفسه. 

وهذا يجعل البتراء تحتل GR‏ خاصةً في المشهد الديني في بلاد الأنباط فضلا 
its Ul oe‏ مصادرا WY‏ وعبادات asl inda‏ من أي SASL eot‏ 
كانت متوازنة» ULT y‏ غامضة تبعث عن خيبة أمل. وقد لحظنا Of‏ المصادر الأدبية 
لا تقدّم إلا معلومات ضئيلة laxa‏ بصورة غير نقدية» ما يجعل النقوش أكثر 
جدوى. وقد Gall AA‏ نص من الموقع#» وتبينَ أن معظمها نبطية» ES‏ تتضمن 
جات إغريقية ولاتينية وجات العربية الشمالية القديمة. إلا أن قليلاً منها لا يُعطي 
5l‏ من اسم أحد الأسلاف مختصرا. ولاحظت (نعمة) مثلاء أن 5 .189 من النقوش 
النبطية كانت تتضمن Po LA]‏ وكا لحظنا آنفاء فان حجر البتراء الرملي ليس مادة 
سهلة لحفر النصوص عليهاء والنقوش المطولة تعد oU‏ نسبياً. وتعني النسبة العالية 


(D‏ دالمان 1908( ص 47 عمل دالمان على إيجاد ربط مع الإسكندرية والمسكوكات فيهاء ويعرض 
لناذلك مقترحا آنه ربما يكون هنا تمثيل لذو الشرى = هيليوس؛ وعندما نتفحص ذلك بدقة خاصة 
الرسوم البارزة لا نجد Se‏ جذرياً فيما إذا كانت تقصد لعرض راكب أو مادة أخرى. وتم حفر 
ala)‏ حول رأس الحيوان بصورة مفصّلة؛ لكن لا توجد أية تفاصيل حول المادة المستطيلة الشكل 
الموجودة على الظهر تشير إلى صورة إنسان. وربّما كان رسم دالمان إيحائي حول هذا الموضوع. 
ومن ناحية أخرى» يمكن أن يكون رسم الرجل قد de‏ في أسفل خاصرة الحيوان. أما باقي الرسم 
البارز o‏ غامض. ومن المحتمل أن الحفر الرقيق الطويل كان يقصد به رسم أفاع» كما لاحظنا ذلك 
في أماكن أخرى في قبور من البتراء (مثل قبر الأفعى)؛ وربّما استعمل رسم الأفعى؛ لأنها كانت 
تحرس الموتى. 

)2( حول النظرة الخاصة بالنقوش في البتراء انظر: نعمة 1997 co‏ والأشكال مقدمة في الصفحات: 
5 / 126. وأحضر ميلك وستاركي مدوناتٍ جديدةً لنصوص LUN‏ من البتراء في ضوء 
مسوحات الكتابات المنقوشة من عام 1955 إلى 1974. 

)3( نعمه 1997 ص 127. 
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من وسال de addi‏ ان [ad‏ كيرا من هذه كانت AN US Y bee pb Ju‏ 
مدة طويلة أبدًا. FY‏ هذه النقوش المتبقية تعد أساسية لتفسيرنا للأنصاب الدينية 
العدّة. ونلحظ مئات من الكوّات الصخرية ومجمّع التهاثيل في الوديان المؤدية إلى 
مركز المدينة. مثلاء OF Css‏ هذه في الحقيقة ليست oU‏ ل (ذو الشرى)» كا تم 
افتراض ذلك dal‏ وعليه فهي fé‏ لنا تنوّعاً في الإلهة» ولا يصاحبها نص إلا 
ندرة من القواعد والتماثيل» التى نحاول فهمها من حجمها أو شكلها الذي ثبت 
أنه لا e‏ 5 نجاحاً YM es‏ ما يخيب آمال بصمته» لذلك لم نحظ VY‏ بفكرة بسيطة 
بشأن شخصية المعبود. ومن جهة qe tl‏ فان عدداً مجرداً من هذه الأنصاب يعد 
من الموجودات العظيمة في البتراء وسمحت لنا التنقيبات الآثارية لمعابد المدينة أن 
نضع سياقاً Lol‏ ملموساً للعبادة في مواقع متعددة توحي بنوع الطقوس التي كانت 
jE‏ وغندما تركز فى هذا الجائب» فإننا nnd‏ معلومات atl‏ وأدق Le Olt‏ 
البتراء الدينية. ويقدم الدليل الضئيل استنتاجات حول طبيعة UY‏ في البتراء التي 
غالبا ما تكون غير واضحة وقليلة» لكننا نجد أنفسنا على ارض أكثر صلابة عندما 

نتأمل ole pe ab‏ وما الطقوس التي 59 UU‏ المعبودة. 


المداخل: 

تغطي المنطقة الآثارية في البتراء حوالي مائة ميل مريّع» ومادة البحث ليست 
موزعة بصورة متساويةء إذ يقع مركز المدينة في وادي واسع يبلغ عرضه كيلومتر 
bE‏ من جانبه الشرقي والغربي بجبال صخرية (الخارطة رقم 2( ويوجد عدد 
من الوديان العميقة باتجاه الوادي الرئيس يؤلف طريقا طبيعية NUN‏ سكان 
البتراء. ونجد على طول هذه وعلى القِمّم المحيطة بمركز المدينة مجموعة من 
الأنصاب تم تركيزها في تلك المنطقة. وعلى طول هذه البنى المشيدة توجد Lal‏ 
ثلاثة آلاف صب 25 عليها في مركز المدينة وما حوها. وعلى JS‏ حال» يعد ذلك 
جزءًا من هذه الصورة. ونلحظ عدداً من مستوطنات أصغر مشفوعة na pl‏ 
مشابهة للنصب الدينية موجودة على طول الطرق المؤدية إلى المدينة نفسها. وتعد 
هذه مستوطنات أساسية في الجانب الأيمن» منها: صبرا إلى الجنوبء والبيضة إلى 
"E‏ وتمتاز صبراء التي تقع على بعد 7.5 كيلو متر جنوب البتراء بمسرحها 
i (D‏ الباس 2010 ص 109-112 
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ومعبدها وقلعتها المحصّنة وبيوتها وعدد من أنظمة تجهيز المياه للسكان المعدودين 
هناك" أما البيضاء فهي على PU du‏ إلى شمال مركز المدينة» وتعذ OYI‏ مشهورة 
Li‏ يتعلق بالرسم على الجدران التي بقيت شاخصة في الغرف الصخرية. 

وكا هى الحال في صبراء تؤكد عدد من الأماكن الواسعة وجود السكان المحليين» 
n PT‏ على وجود البئايات التذكارية التي تتخذ شكل Poa‏ لكنها 
مستوطنات شهيرة وواسعة ومهمة تابعة yy el Ai‏ عد ge a‏ 
وليس من الممكن إرجاع نصب للبتراء» وإ يمكن eaa‏ اختيار Et‏ يبن كيفية تنظيم 
المادة بطريقة تنتج لنا رؤية دقبقة LIS‏ الدينية في البتراء» الذي هو أمرٌ إشكالي؛ لذلك 
سنركز على مناطق مثل السيق» وبعد ذلك مركز المدينة» ثم )1:3( التي ربا تقدم 
لنا أجزاء من النظام ذاته Qi‏ تم فصله بصورة صناعية» ونلحظ توزيعا أوسع بين 
مركز المدينة المعماري والوديان الصخرية التي غالباً ما تبدو أنها موجودة» ولم تنطرّق 
عليها التحليلات الجارية. ويساورنا شعور OF‏ الأنصاب الصخرية EE‏ ما هو «easi‏ 
وتمثل Lal‏ طبقة نبطية أقدم للممارسات والمعتقدات» في حين تتصف المعابد في مركز 
المدينة بالحداثة نتيجة لتقاليد إغريقية» ويرجع ذلك جزئيا إلى طبيعتهم؛ إذ إن المعابد 
المشيّدة يمكن أن تجد ما يوازيها في الشرق الأدنى الأوسع في حين أن الأنصاب الحجرية 
كانت أكثر ندرة. وهكذا فهي نتيجة لوصف بطيء للأنباط بوصفهم بدواء ]3 إن البناية 
التذكارية WE‏ ما تكون غريبة عن هذه المجموعة ويظهر عليها التأثير الأجنبي. 

إذن لا يوجد دليل مستقى من سكان المدينة في الفترة النبطية» يؤكد فهم صورة 
البتراء بهذه الطريقة؛ لأسباب منها: أولا: لا يتصف دليلنا الكرونولوجي بالرصانة 
الكافية ليعرض لنا التقدّم من الأنصاب الصخرية إلى البنى الشاخة بحرية» والعكس 
SIL‏ وثانيا: تؤكد الطرق المتعددة ‏ التي بقيت منحوتة في الجبال حول مركز 


)1( للحصول على وصف صبرا انظر ليندئر وآخرون. 1997-1998( وبخصوص استراتيجية 
إمدادات المياه لها انظر ليندنر 2005. 


)2( بالنسبة لأوصاف أوصاف البيضاء انظر Bikai‏ وآخرون. ple‏ 2007 و 2008. 

(3) مثال ذلك: معبد بوند» وفي موقع يسمى سلايسل إلى الشمال الغربي من البتراء. وهو سلسلة من 
أبنية واسعة كبيرة قربها بركة» ربما كان طريقا ومفترق طرق القوافل التجارة. ولدينا عدد og‏ من 
قطع معمارية كبيرة تؤيّد حجم وأهمية الأبنية الأساسية؛ وهنالك خط واضح ail‏ إلا أن الموقع لم 
يقدم Gl‏ نقوش ولا يوجد أي تحقيق آثاري. «انظر: لايندينر وكنسان 41995 

)4( إن التصب الصخري وهو مشروع اصلاح الغرفة الرومانية (Triclinium)‏ (الرقم 1 ص 88 أدناه) 
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المدينة حتى ON)‏ على الطبيعة المترابطة للفضاءات المقدّسة في البتراء. وتسير هذه 
غالبا جباً إلى جنب الكوّات a ena‏ التي من المحتمل Ml‏ أبعت في المواكب 
الدينية المنحركة من مركز المديئة إلى المناطق الجبلية» والعكس بالعكس. 

ويمتلك المتعبدون خبرة بمركز المدينة والوديان وقْمّم الجبال المحيطة كجره 
من الطقوس ذاتهاء لكن يجب معاملتها بصورة مستقلة أو أنها EU‏ عن تقاليد دينية 
منفصلة؛ ما جعل الوضع غير SE‏ من مخاطر . 

تتمحور طريقة أخرى لتنظيم المادة في تقسيمها بحسب نوعهاء أولا: يجب أن 
eX‏ تحليلا للمعابد ثم للكوّات وللقواعد الخاصة بالتماثيل والأصنام وهكذاء AB‏ 
يُسهم مثل هذا الأنموذج في تقدّم eb‏ أنصاب البتراء» ولاسيم| التي تنصل بالقبور. 
ويكمن الخطر في حال إزالة هذه الأنصاب من سياقهاء ما يؤدي إلى فقدان الفرصة 
لبناء صورة حول الكيفية التي استخدمت بها سوية في الطقوس. 

وثمة طريقة أخرى لتقسيم المادة تعتمد على العباد أكثر Le‏ تعتمد على الأنصاب 
نفسهاء وظهر ذلك We‏ في دراسة (نعمة) SUSU‏ المقدّسة في البتراء/ إذ قامت 
بتقسيم هذا إلى ثلاثة أصناف تستند إلى ثلاثة مجموعات مختلفة يتجمع فيها المتعبدين: 
العامة والجباعية والخاصة والجباعية والخاصة Ds ds‏ ,355 هذه الأماكن 
المقدّسة العامة عادة أنْها بنى أو مناطق تتطلب إشراك السلطات الملكية والبلدية أو 
القبائل لإكال وإدارة وترتيب مثل هذه المعابد في مركز المدينة أو في الأماكن المرتفعة 
المحيطة Le‏ 

تقع مسؤولية الأماكن المقدّسة الخاصة والجاعية على عاتق مجموعات pool‏ 
متأثرة بأحد العوامل الثلاثة: إما يعيشون في المنطقة ذاتهاء أو يعبدون الإله نفس 
أو ينتمون إلى المجموعة e VI‏ ذاتها. وأخيراً توضح الأماكن المقدّسة الخاصة 
والفردية الأنصاب ad ull‏ التي يبدو UT‏ تكون من مسؤولية أفراد خاصين. وهو 
ما سيتضح في هذه الدراسة؛ ويصعب تعريف هذه الأصناف الثلاثة بدقة وفي بعض 


مؤرخ منذ بداية الفرن الأول الميلادي» ويوجد نص يعود تاريخه إلى سنة 256 بعد الميلاد برتبط 
بعدد من قواعد التماثيل المحفورة التي تمدح ادرا في السيق dint y C18 4 : 21 IGLS)‏ أن البناء 
التذكاري في مركز المدينة بدأ في القرن الأول قبل الميلاد )51 /53 أدناه). 

.1046-1048 انظر نعمه 1997 ص‎ eol لمزيد من‎ (D) 
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"vr‏ ا 
التوزيع بين المكان العام والخاص لوضعها في مكان معيّن. 

ومن الواضح أيضا OF‏ بعضها يمكن استعاله من مجموعات مختلفة بطرائق 
مختلفة» مثلاء Cate‏ السيق عادة Vl‏ طريق Bye‏ للقوافل» وتحتل مواكب عامة 
كبيرة تتحرك من وإلى المعابد في مركز المدينةء إلا أن الأنصاب الموجودة في جدرانها 
ليست YY‏ نتيجة لمبادرات خاصة. ومن dede Cam‏ 
خاص من الفضاء المقدّس من خلال تنظيم هذه المادة حول العبادء ولكن يجب أن 
تكون طريقة ايجابية وإنتاجية يمكن منها معرفة خبراتهم الدينية. وعندما يتم إحراز 
تقدّم في هذه الأنواع المختلفة من العبادات سيكون لدينا أفضل فرصة لمعرفة انتقاء 
الأنصابء التي Ute s‏ للصورة الدينية في البتراء على نطاق واسع على أن تتضمن 
جميع التفاصيل المطلوبة لتحليلها تحليلا مناسبًا. 

ينصبٌ تركيز هذا الفصل على الممارسات الدينية للعباد في البتراء» وما يمكن أن 
تخبرنا به الأنصاب والنقوش» وعليه سنقدم فهرساً للنقوش الدينية المهمة والإلمة 
الذين تمّ تشخيصهم وتعريفهم بصورة جلية في البتراء» في نهاية الفصل. 

ويختلف عدد التفاصيل à gts‏ أ موقع نبطي بحسب علاقته الوثيقة 
الصلة بأحد جوانب الحياة الدينية» ومن المفضل جمعها في فهرس» إذ يمكن DA‏ 
المسائل الخاصة بالقراءات واللغة ومن ثم الإشارة إليها في التحليل» ويمكن مناقشة 
WL‏ التام وأهميتها. وني الفصول الأخرى توجد مادة تتضمّن صورا وكتاباتِ 
منقوشة سنعالجها في حينها. وسوف تسمح عملية فهرسة النقوش في col fell‏ بدءًا 
من أذ نقاط مهمة حول آل المدينة اللين هم في الواقع تحور عناية فراسات A‏ 
الدينية في البتراء» قبل المضيء LIG‏ في تحليل أوسع للمجموعات المختلفة وطرائق 
العبادات في البتراء. 
الآهة: 

نستطيع عن طريق نقوش البتراء المجموعة مع الملحق أن نعلق على بعض 
الأفكار الأوسع التي شهدت تطوراً [od‏ يتصل WE‏ الفترة النبطية» فضلا عن ربط 
الآهة الخاصة بالأماكن المقدّسة الخاصة» أو المعابد التي تأخذ نصيبها في المناقشات 
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اللاحقة. بدءً! سنركز في حاجتنا إلى معلومات كرونولوجية Dima‏ ويعد (ذو 
الشرى) أولّ من 555 ذكره في (النص رقم 1 ص116 alis‏ و96 أو في حدود 62 
قبل الميلاد)» ومن الممكن D‏ يتبعه ذكر ايزيس(1518) (رقم 2 أدناه: 25/ 26 قبل 
الميلاد). Gy‏ بداية القرن الأول الميلادي بعل شامين (رقم 4) 9 Us‏ (رقم 5) يمكن 
إضافتهما للقائمة. وفي tule‏ ذلك القرن هناك Lal‏ مجمع للتماثيل في بصرى (رقم 8 
وشابو (رقم 7). وفي cá JE‏ نفسه العزى (الأرقام 17 و18), أترعتا (الأرقام 22 
233( والكتبى (Kutba)‏ (رقم Q0‏ الذين بدأ ظهورهم جلياًء لكن من الصعوبة 
بمكان اقتفاء ظهور الآهة بدقة في المدينة» لعدم توافر Y‏ مقاطع صغيرة للصورة 
الأصلية المتبقية. 

Gabe‏ فريق من الباحثين C‏ من هذه WY‏ بأنها وافدات أجنبية للمدينة 
lY s‏ أترعتا (Atargatis)‏ وايزيس وبعل شامين©. إن للوصف بهذه الطريقة 
علاقة وثيقة بالتركيب البحثى للديانة النبطية» إذ يمكن تحديد كيفية إدراك العباد 
UY‏ معينة eo‏ غرباء أو أجانب. وعند التركيز في دليل من البتراء» يبدو وجود 
تبرير واحد لرؤية أترعتا بهذه الطريقةء إذ ترتبط بمركز العبادة» لها في هيرابوليس 
(رقم 23)؛ لذلك cas‏ خارج المدينة» أما ايزيس ULB‏ تعد أجنبية لسببين؟ الأول: 
LE‏ تَظهر في بلاد الأنباط فحسب» (رقم 2(« والسبب الآخر: يصاحبها عادة تمثيل 
مجسم غير اعتيادي. 

والمؤكد o]‏ الثانية GU‏ بعد (ذو الشرى)» dy‏ يتمّ وضع UE‏ بالضرورة بعيداً 
عن أفكار العباد في البتراء. [ed Lal‏ يتعلق ببعل شامين» فإِنْ هناك ما يؤيّد وجوده في 
الأجزاء الشمالية من بلاد الأنباط» واتصف بظهور واحد في البتراء (رقم 4( بحيث 
أدَى ذلك إلى تصنيفه Cl‏ هنا. ويربطه النصّ بقوه مع العائلة المالكة؛ وينبغي أن لا 
يغيب عن مخيلتنا أن بعل شامين هو أيضا معبود في الأجزاء الجنوبية من المملكة". 
(D‏ انظر أيضا الجدول المفيد في نعمه 1997 ص 1043 
(2) كاوليكووسكي 1990( ص 2671 إذ تقرر أنْ (Isis)‏ «الحالة الوحيدة الأكيدة أنها إلاهة أجنبية 


في البتراه. هيلي 2001 ص137 - 141( إذ صنفا ايزيس واتاكاتهس «إلاهات أجنبيات». أنظر: 


(3) للمزيد من التعمق. انظر الباس 2010 ص 107 - 109 
)4( انظر أدناه ص 128 
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وهكذا يُنظر إلى ايزيس وبعل شامين على kél‏ أجنبان على عباد البتراء» ولا يمكن 
دعم ذلك gl‏ دليل. وعموما تتأثر أية محاولة لوصف AT‏ البتراء بوصفهم أجانب 
أو بلديين بصورة سيئة بالحاجة إلى دليل كرونولوجي. وبكل بساطة لا يمكننا معرفة 
متى تم تقديم ul‏ خاصة إلى الموقع. وكا هي الحال مع المناطق الأخرى من الشرق 
الأدنى Of‏ دليلنا يظهر فجأةً في القرون الأولى قبل الميلاد وبعده» وربا يعكس لنا 
وضعاً كان قد تطوّر خلال بعض القرون. لكن عندما نكتشف عروقهم ونحددهم 
بأرضية ثقافية خاصة يساعدنا على أن نرى أصوهم البعيدة» لكن من المحتمل Wop‏ 
o‏ نقدّم ily sf‏ ومفاهيمَ لا يتشاطرها معنا العباد المعاصرون. 

وينبخي أن نركز أيضا على OF‏ هذه النصوص يجب أن تمثل لنا جزءً دقيقاً من المادة 
الأصلية» وأن الصورة LAYI‏ في البتراء في الفترة النبطية مزدحمة من دون أي شك 
وأكثر تنوعاً من أن تسمح لنا بإعادة تركيبها. Es‏ على ذلك فأنهم يعرضون لنا ما 
يكفي أن نشير إلى الموقع الأسمى ل(ذو الشرى)ء فقد ظهرت عبارة (ذو الشرى وكل 
الآهة) في نصين (9 :11( وضعاه بعيداً عن EN‏ في البتراء وتُظهر لنا 
تفاصيل قليلة علاقة تدريجية بين العزى (al-Uzza)‏ وماربيت )18( (mr byt?)‏ 
وتم تشخيصه على أنه (ذو الشرى) والعرّى في البتراء»» وتسير التحليلات الحديثة 
للبتراء بصورة جيدة على أساس دليل يقيم سلسلة من العلاقات بين الشخصيات 
الإلهية التي تسكن المدينة. وتبنى فريق من الباحثين منهج هيلي القاضي بالتركيز في 
أهمية الذكور والإناث كزوج في الإلوهية العلياء وتصنيف بقية eco bY)‏ لفون 
ولاسي| عندما نناقش مسألة معبدين رئيسين في مركز EU‏ اثنين افترض 
تزاوجهماء وهكذا es‏ دليل YI‏ في البتراء لتبسيطه للإشارة إلى الإلهة التي تسكن 
هذه المعابد الرئيسة. 

وهذا بدوره يوضح لنا وجود أماكن مقدسة كثيرة أخرى حول البتراء وإمكانية 
وجود مزيد من المعابد التي re‏ عليها في مركز المدينة» والأكثر من ذلك 
تُلحظ علامة صغيرة جداً في النقوش Jad‏ عن مشاطرة shall‏ القدامى العناية 
بعلاقات UNI‏ وتشخيصات الباحثين المحدثين. dus‏ جمع هذه النصوص. وبدلا 


.67 ص 62؛ بارتليت 2007 ص‎ Zayadine 2003 1126 مثل ميلك وستاركي 1975 ص‎ (D) 
.)115 هيلي أكثر حرصاء يشير إلى احتمال ارتباط العزى مع بصرى (هيلي 2001 ص‎ 
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من محاولة صياغة تركيب لآفته البتراء» سنركز في تعدد AY‏ واختلافها في عدد من 
المناطق المختلفة والسياقات المختلفة» إذ لا توجد LOT af‏ تتخطى ربطهم سوية 
وتلغي تنوّعهم في البتراء. 
المتعبّدون: 

يتناول هذا المبحث المجموعات المختلفة التي يجتمع فيها الناس في البتراء 
للعبادة. وسوف a‏ بتفخص ZE‏ العامة التي يعبدها معظم السكانء إذ DÉS‏ 
تجمّعات كبيرة تلعب دوراً محورياً في الاحتفالات المهمّة والطقوس العامة. وتعذ 
معابد مركز المدينة هي ea‏ لكن من الضروري إدخال سلسلة من الأنصاب 
حول الدير. وبعد ذلك يظهر تنوع الأنصاب الكبيرء الذي يمكن أن نظلق ie‏ 
الجماعية التي كانت تخدم le gat‏ أصغر. 

des. المناطق المرتفعة في البتراء مع طرائقها المواكبية فستأخذ مكانتها هنا.‎ Ul 
موقعهم البارز الظاهر للعيان» لا يتسع لتجمعات كبيرة من العباد.‎ Of الرغم من‎ 
Cabs المقدّسة الحجرية التي‎ M abes ذلك أيضا‎ La وسوف‎ 
على طول الوديان الضيّقة أو في مواقع بارزة في الجبال. وفي بعض الأحيان يبدو‎ 
أن مواقعها أختيرث بحيث يتعذّر الوصول إليه» ومنها مواقع منعزلة مجردة من‎ 
النقوش» وعليه لا يمكننا التأكد من تخصيصها لمجموعة معينة» وهي تخالف حال‎ 
أهمية الجمعيات الدينية‎ UJ وهى الأنصاب الخاصة» التى تعكس‎ alil مجموعتنا‎ 
علاقة وثيقة بمجموعات معينة‎ RETE ف تفوش ف‎ Cmrzh) الخاصة‎ 
كانت بالتأكيد‎ Get دوراً‎ WY Les يؤدي‎ ll أو عوائل معينةء مثلاء في القبور‎ 
PE تضطلع بمسؤولية فيها‎ Gl تابعة للملكية الخاصة". وأنصاب أخرى يبدو‎ 
Lal المجموعات الأصغر وصولا للأفراد. أما بالنسبة للتماثيل المنعزلة والرسوم‎ 
فإنها لوحظت في الدراسات الخاصة بالممارسات الدينية في البتراء وسوف تُعالج هنا‎ 
أيضا.‎ 

وعند ترتيب هذه dal‏ بهذه الطريقة سوف يكون لدينا تمثيلاً جيداً للأنصاب 
الدينية في البتراء والطقوس والمجموعات التي كانت تستخدمهاء مع وجود le‏ 


CD)‏ يمكن أن تكون قبور ملوك الأنباط استثناءً لهذاء انظر: ص 80 من هذا الكتاب. 
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منها: أولا: إن هذا الإجراء لا يغطي إلا le je‏ من المادة لا يمكّننا من إعطاء تقرير 
كامل عن عدد وتنوع الأنصاب والسياقات الخاصة بالعباد في المدينة. وثانيا: Of‏ 
الأنواع أو الفئات المذكورة في أعلاه ستُعرّف تعريفا واسعا يمكّنها أن وضع بدقة 
في فئة واحدة أو أخرى. والأكثر من ذلك يمكن استخدام الأماكن المقذسة في البتراء 
بطرائق مختلفة بواسطة مجموعات مختلفة من العباد. 

وعند تصنيفهم» هناك خطر في تقليل تعقيدهم وفرض مفهوم خاطع Jie‏ 
: فيها بخص المشهد الديني المختلف. وستظهر bul‏ معينة طالا ننا نضع في خيلتنا 
تقييدات هذا الأنموذج ومن e‏ الوصول إلى المادة التي تزودنا ALL‏ الخاصة 
بالعباد في البتراء. 
الأنصاب العامة: 

في الوقت الذي توجد آثار للمركز الخاص بأنصاب البتراء (الشكل رقم dj‏ 
لايمكن OF‏ يغب Last‏ عن الأوائل الذي مسحوا صخورها أو a Lait‏ 
إذ قام بالمسح الأول المفصّل لمركز المدينة فريق (ألاني- تركي- (Slee‏ بقيادة 
باشمان واتزنكر وويكاند» الذين قاموا أيضا بوضع خطط آثارية للأماكن التي لا 
تزال قائمة» وبقيت الأسماء TE NT‏ حتى o‏ وهذا موجودة في طبعات 
عدّة» لكن توجد شكوك حول صحتها©. 

APT التنقيبات التي جرت في البنية العامة في القرن العشرين الأكثر‎ Jas, 
لكروثولوجيتهاء‎ hp على تحسين‎ eus فقد عملت‎ eT US$ بحسب ها‎ 
وأقترحت إمكانية أرخنة عدد منها بإرجاعها إلى الفترة الرومانية؛ أي 106 بعد‎ 
وستناقّش البيانات الكرونولوجية المتاحة لكل بناية‎ ess الميلادء إلا أن هذا ليس‎ 
بعد ونشير إلى برنامج رئيس من البناء الخاصٌ بالأنصاب الذي بدأ في حدود‎ bed 
ربا يضم قصر البنت» والأبنية الموجودة في‎ GUL نهاية القرن الأول قبل الميلاد»‎ 
حال؛ يمكن‎ JS الجزء الجنوبي والغربي من الشارع الذي يتضمّن الأعمدة. وعلى‎ 
1921 oy ely باكمان‎ (D 
21 ص‎ 2004 Bedal تمت مناقشته في‎ (2) 


)3( للحصول على لمحات عامة حديثة من التسلسل الزمني لمركز البلدة انظر 2004 Bedal‏ ص 28 
Parr ; 38 -‏ 2007. 
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أن يُمثل الشارع نفسه El‏ لذلك؛ OM‏ تاريخه ربّما يعود إلى خهاية القرن الأول بعد 
الميلاد حتى قبل i pall‏ الرومانية» ويتصل الأمر بالباب والرصيف الخاص بقصر 
Mt‏ وتبدو هذه أنها تعود إلى فثرة لاحقة من وضع هذه الأنصاب التي يمكن 
إدخاها ضمن A‏ الخاصة بال جزء الشرقي من مركز PARA‏ 
ومع هذه الكرونولوجيا الواسعة التي أقيمت» أسهم تفسير البنايات EN‏ 
في مركز المدينة في توضيح هذين الوجهين لبناء الأنصاب» في حين يرتبط الثاني 
في مرحلة لاحقة لضم روما للمدينة» الذي يمنح البتراء لقب المدينة الحاضرة أو 
المدينة GMI‏ على الرغم من عدم إمكانية تأكيد التاريخ في ae‏ القرن الأول الميلادي. 
والمؤكد في ذلك ملاجظة المرحلة النبطية ON‏ بوصفها جزءًا من برنامج بناء متهاسك 
للمبادرة الملكية التي SIE‏ خلال عهود عُبادَة الثالث والحارث الرابع. 
وسوف تتم إحاطة جزءٍ منه بقصر البنت Hs‏ إلى المدخل الجنوبي. dés‏ 
تفسير الحّامات XE‏ في الوقت الحاضر؛ VUN‏ بناء pb‏ مكان آخر في 
الشرق الأدنىء واقترح زيادين OÙ‏ هذا جزء من محل الإقامة البلاطي» وتابعه عدد 
من علماء الآثار©. 
ونجد باتجاه الشرق المعبد الكبير الذي OY AZ Le‏ تفسيره كمعبد يواجه 
صعوبات جمة» وتعزى وظيفته كقاعة للجمهور الملكي في الوقت الحاضر إلى البناية» 
بحسب وجهة نظر كثيرٌ من الباحثين. وبعد ذلك يبقى مجمّع البركة مجاوراً للجهة 


(D‏ اقترح بار التاريخ الأخير 1970( ص370 فضلا عن أنه يعد من نتائج التنقيبات الحديثة التي قام 
بها دايفيد غراف كجزء من مشروع البتراء الإغريقية «انظر:2007 ب» غراف وآخرين 2007 

)2( طالما أن هذه ليست معروفة بصورة جيدة بشكل عام أكثر من تلك البنايات الموجودة في الجزء 
الغربي من مركز المدينة لم تُحَدّد كرونولوجبتها بالتفصيل. فضلا عن أن التنقيبات التي أخذها على 
عاتقه في الدرج المؤدي من الشارع الذي يتضمّن Line‏ من الأعمدة إلى السوق» استعمل في وضع 
تاريخ لذلك البناء في بداية الفترة الرومانية «فيما 1998( ص ,4420 وفیما يتعلق بنقوش تراجان 
التي تعود إلى القوس الخاص بالنصب ومدخله لوحظ أله علامة لبناء المجمّع كله وليس قوسا 
مستقلا وحده. Lr‏ 1998( ص8 41 , بار 2007 po‏ 294( وبالنسبة للنص انظر: كيرك ابرج 
1960+ ص 119 - 120, 4,37 :101521 . كبلين Quellen‏ ص 236-237 

(3) زيادين 1987( 139,2( وسنذكر هنا أيضا تركيباً واسعاً على قمة al‏ البياره التي DES‏ 
تنقيبات ستينيات القرن العشرين. «بينيت 1980 وعلى الرغم من التفكير فيها بصورة أصابة 
بأنها تكوّن LS‏ مقدساء أعاد حديثاً شميد تفسبر ذلك بوصفها محل Hl,‏ بلاطي بطل على مركز 
المدينة. «اشميت 2009 ص 343 - A345‏ 
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الشرقية» التى تعرز لنا تشخيص هذه الإنشاءات بوصفها بنايات Ub Was‏ أن 
هذا الْمُجَمّع قد ظهر فإِنّه يتوازى مع برامج البناء الملكي في الشرق الأدنى الذي لحظناه 
سابقاً. ونالت المنافسة بين الأنباط أو السلالات الهيرودية والنبطية عناية خاصة في 
الوقت الحاضر ضمن هذا السياق مع وجود كثير من المتوازيات المعمارية والنحتية 
بين البتراء وقصور هيرود والبنايات العامة الأخرى b sU‏ ويتنافس ذلك مع 
البنايات التذكارية من أنصاب ملوك الأنباطء إذ كان لديهم فكرة ورغبة المنافسة 
في إبطال ما يقوم به جيرانهم اليهود في PUL‏ وسوف ننتهي هنا بملاحظة نؤكد 
فيها استقرار كرونولوجيا مركز المدينة التذكاري وتفسيرها في البتراء» وستجري من 
دون أي شك تنقيبات أخرى قد تُعدّل هذه الصورة. 
و 2 

معبد الأسود المحنحة: 

لا يمكن ربط هذا المعبد الذي يقع إلى شمال الشارع الذي يضم أعمدة» بصورة 
ant‏ مع برنامج البناء» إذ بدأ فريق أمريكي التنقيب هنا في سبعينيات القرن 
العشرين» يقوده فليب هاموند الذى GILT‏ تسمية البناء Je‏ عواصمه all‏ 

3 *€.* $ 3 2 

ديكورات تضم الاسود المجنحة©. أما طبقته فتوحي حالا أنها بناية مقدسة» إذ 
يمكن الوصول إل امعد نفسه عن طريق فناء يتضمن أعمدة على مستويات ختلفة 
مع بناية في الأعلى .من الضفة الشمالية لوادي موسى. يبدو تصميم المعبد كأنّه قد 
أعيد تفسيره منذ تنقيبات هاموند» Je y‏ الخارطة في الشكل (رقم 3) تطوراً حديثاً. 

واعتقد هاموند أنه يمكن تقسيم المعبد على قسمين: الأول هو المستطيل (NAOS)‏ 
وهو الرئيس» يسبقه مدخل ضيّق dy (pronaos)‏ السور الجنوبي نجد Lal‏ 
مدخلين ضيّقين يمثلان jos‏ المعبد. وعلى JS‏ حالء يبدو TOW‏ السور الجنوبي 
يعود إلى غرفة تحت الأرض» وأن المعبد على JSS‏ ثنائي LOSS‏ ويتمتع هذا 
(D‏ انظر أدناه ص 62 
)2( انظر على سبيل المثال؛ 2004 Bedal‏ ص 26 - 28+ شميد 2009. 
)3( بالنسبة إلى الحواصم» انظر: هاموند 1977« ظهرت oll gs pos‏ عام 1975 والتقرير 

الأخبر كان في 1996 «هاموند 1975 ,11996 انظر: أيضا هاموند 1977 - 78 و 1982 
)4( أشار كانيلو بولوس واكاشي 2001( ص7 إلى مقترح الرواق عند مدخل البناية في المعبد الخاص 

به أي معبد الأسود المجنحة في خارطتها الجديدة لمركز مدينة البتراء. «نيتزر 2003 ص Bl-‏ 

5 وأعطى نيتزر تفاصيل للسور الجنوبي للغرفة الموجودة تحت الأرض في وصفه للمعبد واتبع 
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بمضامين مهمة لتفسير الطفوس التي كانت تجري داخله» والتي سوف نتطرّق إلبها 
فيه| بعد. وفي المركزء نلحظ منصّة ترتفع بمقدار 1.1 مترء وهو جزء من Al‏ 
المقدّس ble‏ بأعمدة مع وجود Cine‏ من الأعمدة التي تنجه إلى أسفل الجانبين 
الشرقى والغربي. وكذلك يبدو هناك سلَّمان صغيران يؤديان إلى اليتضةء ويبدو أن 
هذا يعد قالباً مهيا ad‏ التمثالٌ فيه. 

Ul‏ الطبقة فهي تذكارية في معبد خربة ذريح» حيث هناك فتحات في الأرض 
في متصة العبادة Le)‏ كانت Lez‏ للامساك بقوالب التمثال» على الرغم من عدم 
وجود أية علامة لذلك. أما النقش (المرقم 6 في صفحة 112(« الذي 25 عليه في 
إحدى الغرف حول المعبد فأكثر من ما يكون داخل الجزء المقدس من JSA‏ وأنه 
L ele‏ صورة أخرى تعود إلى سنة 29-28 قبل الميلاد. 

كان الإله الرئيس في المعبد موضوعاً لمناقشة مستفيضة» by‏ أفضل مقطع من 
الدليل على شكل SLE‏ عين 2 عليه في موسم عام 61975« الذي يبدو في الأصل 
آنه fed!‏ في سور جزء من ISA‏ المقدّس (الشكل رقم 2). ويحمل ملامح Le‏ 
أكثر مما هو موجود في البتراء مع وجود الفم والحواجبء ويبدو آنه طبيعي بمظهره؛ 
ويلح أيضًا JIS)‏ موضوع فوق العيون o‏ يتضمّن أحجاراً نفيسة وسطه مع 
حلقة حوله توحي بوجود نص iugis Pons‏ ختصر في قاعدة الحجر UE‏ 
يأتي: JY)‏ حيّان بن نيابات/ (dth hyn br nybt‏ وأدّت المناقشة إلى محاولات 
مساواته (ht hyn’) ali JY‏ مع إحدى OU‏ المعروفة جيداً في البتراء. وعزا 
هاموند المعبد» بدءًا لاتاركاتيس ولكنه غيّر فكرته Cà‏ بعد إلى SU‏ واستند تحليله 
إلى ما شاهده من دليل للعبادة الغامضة التي تشير إلى الجزء المقدّس في المعبد“. 
وهناك Olid OLL‏ يوحبان لنا أنه يمك آل رسو سرن عا عو عل اة 
ويُرى عدد من الترابطات الايقونية مع عبادّة ايزيس في مكان آخر في المتوسط؛ لكن 
لا يعتفد UT‏ كانت UU‏ رئيسة هنا؛ لذلك ركزوا في GT SUI‏ المرشّح الأفضل 


طبقة مقترحة ue‏ انظر: انيلو بولوس 2004 yo‏ 1225-228 
)1( انظر Zayadine‏ 1991 ص 289. 
)2( هاموند 1996 ص 111-116. 
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الذي يمكن ربط ايزيس «ane‏ ويعرض هيلي الصعوبة الرئيسة مع هذا الطرح 
من أن اللآت لم es‏ تسميتها بأية نقوش من col idl‏ لكن هناك مشكلات جدية مع 
منهجية هاموند" التي تستحضر رس لمنوازيات من منطقة بعيدة عن البتراء» ولا 
يوجد دليل GY‏ عبادّة غامضة في مكان آخر من المملكة. إن تصوير مشهد العبادة 
ليس غريب بالنسبة للشرق الأدنى أو العام الروماني الأوسع؛ لذلك لا تشير إلى Ske‏ 
غامضة بالضرورة. والأكثر من ذلك Op‏ المقترح الجديد للطبقة x‏ المعبد das‏ 
مفتوحة أكثر ويزيل إحدى الدعائم الرئيسة لنظرية هاموند. 

واقترح باحثون آخرون أن العى إلاهة رئيسة في معبد الأسود Since‏ 
ويستند ذلك بدرجة كبيرة إلى دليل مفصّل أكثر من أي شي آخر من المعبد نفسه. 
ونوقِسٌ أنه إذا كان قصر البنت خصصاً إلى (ذو الشرى)ء op‏ الثاني يكون معبداً أكثر 
أهمية للبتراء» ومخصص لزوجته التي fa‏ 2 أنْ تكون العرّى في البتراء. larg‏ تكون 
الحالة للعزّى التي كانت عبادتها في الداخل وحتى FY] AU‏ الدليل لا يسمح 
لنا أن نكون متأكدين من ذلك. OST‏ محاولات تشخيص الإله الرئيس في المعبد إلى 
غموض نقطتين» أولاهما: أنه من المحتمل وجود أكثر من إله واحد يستقبل العباد 
كا هي الحال في الشرق الأدنى» وثانيتهما: من المؤكد وجود اله gs‏ في تعابير 
شخصية في قلب أكثر المعابد أهمية في البتراء. 

AN y‏ من oF‏ ينظر هذا المدخل البحثى إلى ما وراء U)‏ حايان) لاكتشاف الطبيعة 
الحقيقية أو الاسم الحقيقي هذا الإله وتشخيصه مع إحدى الإلهات المعروفة بصورة 
جيدة في البتراء» على الرغم من أن هذا لم يكن في مخيلة المتعبّد القديم الذي اختار f‏ 
يكرّس علاقته الشخصية مع الإله. وسوف نرى LS‏ بعد أن هذه هي الفكرة التي 
ظهرت ثانية في فترات مختلفة في البتراء. 


(D‏ مثل هاموند 1990( ص124: وهكذا نستنتج ST‏ الإله الأعلى في معبد الأسود المجتحة هي 
اللأت. الاستعارت صفات وجوانب معينة). 

(2) هيلي 2001 ص 44 

à )3(‏ معظم هذه النظرية تستند مثلاً إلى اقتباسات من ابوليوس CApleius)‏ وإعادة تركيب التفاصيل 
على أساس هذا التقرير الذي لا بوحي Slory‏ ترابط مع البتراء» وقد شجّع ذلك المزيد من النقد 
(EG)‏ دايرفن 2002 عمود 610. 

)4( على سبيل JEN‏ الخارطة رقم 63 حيث وسم كاننيلوبولوز و اكاشي المبنى ب «معبد AAN‏ 


€ D. 
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قصر البنت: 

يعدَ قصر البنت المعبد الأكبر في البتراء» الذي يكتنفه الغموض”". dary‏ المعبد 
الأكثر أهمية» بسبب حجمه فحسب Ey‏ بسبب موقعه البارز» إذ يرتبط بنهاية الشارع 
الذي يتضمّن أعمدة ويتبع ذلك الضفة الجنوبية من وادي موسى قبل أن ينفتح إلى 
القناء الأوسع مقابل المعبد. وني وسط ذلك» نلحظ مذبحا Les‏ يمكن رؤيته من 
ez‏ الاتجاهات ني OKI‏ ويشكل هذه oK‏ حورا لدراسات واهتمامات في 
الوقت الحاضر. ويبدو الآن أن الفناء الموجود في (الخارطة رقم 3) ليس كا ظهر 
لتا في هذا RAS‏ في فترة LUV‏ إذ أظهرتٍ التنقيبات الموجودة حول البوابة أن 
هذا البناء ربا يعود إلى الفترة الرومانية وإلى رصف الفناء©. وقبل بناء الشارع الذي 
يتضمن الأعمدة في العصر الروماني» كان وادي موسى أوسع في هذا الجزء من مركز 
المدينة» إذ امتد إلى السور الجنوبي©. ويقترح غراف أن المدخل الرئيس للمعبد في 
الفترة النبطية بني على جسر يؤدي من الجهة الشالية إلى وادي موسى. ويوضح 
سبب عدم توجيه المعبد نحو الشمالء (lo‏ يواجه e ONS‏ كرونولوجيا 

aL‏ بصورة مقنعةء Sd‏ ليس لدينا (oh‏ فكرة ثابتة حول مظهرها في الفترة النبطية. 

ولسوء الحظ يساورنا عدم يقين حول كرونولوجيا المعبد نفسه. ويتسم بتصميم 
ختلف GU‏ عن تصميم معبد الأسود المجنحة. ويتضمن هذا الجزء من اليكل 

dill‏ ثلاثة حجيرات صغيرة في طرفه الجنوبي. Ul‏ وسطه dp‏ مُقام على أرض 

مرتفعة يمكن الوصول إليها بواسطة Celts‏ يشبهانٍ أسفل معبد الأسود المجنحة 

Zayadine $1968 انظر من بين أمور أخری» رايت 41961 بار وآخرون.‎ UV بالنسبة لعلم‎ (D 
.2006 وآخرون. 2003؛ غراف‎ Zayadine +1985 

sr pile (2)‏ مذبحان صغيران لم يظهرا في الخارطة رقم 3 أكتشفا غرب المذبح الكبير وبجانب 
السور الغربي من المكان. انظر: «الخطة المفصلة في أوجي وآخرين 2002, ص 1312 مع as‏ 
من المقاطع للتماثيل الملكية والنقوش التي كانت تمجّد الأباطرة اكتشفت Lal‏ علافتها مع 
المكان. ويبدو أن ذلك بني في حدود القرن الثاني الميلادي على شرف العائلة الملكية. انظر؛ 
«أوجيه وآخرين 2002 , زيادين 2002 ,42008 

(3) لا توجد أية علامة من أن هذه البوابة ترتكز على بناء أوليّ كما يُفترض ciale‏ على الرغم من عدم 
ظهور أي بناية تذكارية في المنطقة في الفترة النبطية. انظر: «غراف وآخرين 2007 ص 224-229 

)4( هذه هي نتائج التنقيبات الني وردت في تقرير غراف وآخرين 2007. وفي عدد من نقاط الوادي عر 
أيضا على الرصيف الموجود في البناية. 

(5) غراف 2006 ص 449. 
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ويفترض أن صورة العباد مسكونة هنا. ويواجه جانبي الغرف زوجاً من الأعمدة 
مع وجود درج يؤدي إلى السطح. أما المعبد 4 gi‏ على ارتفاع بارز مع الاحتفاظ 
بالديكورات الموجودة والجوانب المعارية في هذه الأماكن"". أما كرونولوجيا البنا 
UE‏ غامضة. ghey‏ على نقش بانجاه النهاية الغربية من خط المقاعد الموجودة على 
طول السور الجنوبي من مكان بناء المعبد. يبدو تأريخ تمثال الحارث الرابع (9 قبل 
AI‏ - 40 ميلادية) al Jr‏ من صنع موظف العبادة الذي يدعى عبدو2. 
وتذكر ثلاثة نصوص نبطية من RSA‏ أفراد العائلة VKII‏ وينبغي أن يكون هذا 
المكان والمقاعد موجودة على الأقل منذ عهد الحارث الرابع. وهكذا ظهر حديثا أنه 
من المحتمل OF‏ النقش الأول ليس في موقعه الأصلي؛ لذلك لا يمكن استعماله لوضع 
تاريخ خاص بالمقاعد أو LB Maal‏ النصوص الأخرى في مواقع ثانوية. 
وتعتمد ارخنة البناية على ole]‏ متوازيات أسلوبية للديكورات المعمارية» وتشير 
المقترحات الحديثة إلى JUS]‏ القصر في حدود نهاية عهد الحارث الرابع. وقبل هذا 
يبدو وجود بناية تذكارية في الموقع ea‏ أقترح ذلك بسبب SEM‏ الذي عُثِرَ عليه 
وأعيد استعماله تحت الدرج التذكاري. إلا أن شكله م SI‏ ويعد زيادين dl‏ هذا ربا 
يكون منصّة للبيت ويستطرد في الإشارة إلى تاريخ بناء يعود إلى النصف الأول من 
القرن الأول قبل MU‏ لدينا دليل مُعتمد SU‏ التي كانت IOS‏ في قصر البنت 
في الفترة النبطية» لكن للأسف ثمة نقص في هذا المجال. وسوف نرى أسماء تايك 
(Tyche)‏ رقم 24 صفحة 137( وزيوس هاكيوس (Zeus Hagios)‏ رقم 26« 
وافروديت )28( less (aphrodite)‏ زيوس هابسيسيتوز zeus-hypsistos)‏ 


.2003 كان الديكور موضوعاً لدراسة جاكلين دنتزر - فبدي» المفصلة في: زيادين وآخرين‎ (D) 
.236-244 ستاركي وسترغنل 1966 ص‎ (2) 

)4( غراف 2006 ص 1449 غراف وآخرون 2007 ص 236-230 

j‏ تاربع مكنزي لأنصاب البتراء» aca‏ قصر البنت في نفس المجموعة الخاصة بالخزنة التي 
أعطتها يضا فترة بداية القرن الأول الميلادي. «مكنزي 2005 ص 140 وبعد التنقيبات الحديثة 
559 تاريخ خزنها في حدود نهاية النصف الأول من القرن الأول الميلادي. انظر: «فرجات ونوافله 
5. وهكذا فصر البنث (غراف 2006 ب 448( وفي: زيادين وآخرين 2003 تم تحديد 
المعبد خلال فترة عهد اريتاس الرابم» ص96 وبعد ذلك فترة حكم عبادة الثالث» ص117. 

)6( زيادين وآخرون. 2003 ص 83 
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ele .(27‏ فى في النصوص الإغريقية التي He‏ عليها قرب البناية. وكان pui‏ منها 
ضمن سياق ثانوي» لذلك لا ہمکن التأكد من ربطهم EAU‏ وبکل SE‏ يمكن 
تأريخه خلال الفترة الرومانية على الرغم من أن هذا هو الشيء الوحيد الواضح في 
الحالة الواردة في الرقم 24. ويتضمن مقطع من دليل العبادة مجموعة من النحث 
التذكاري ley‏ صور JY‏ أو cass tb]‏ خلال التنقيباث الأولى» فضلا عن وجود 
JEF‏ عين عير عليه في جزء من O M JR‏ ومن خارج البثراء سوف نضم 
افردوسيون الذي ذكر في "à‏ شيف .(Babatha) ULL‏ ويمثل مجموعة من البردي 
الإغريقي أو الآرامي الذي 72 عليه في كهف نحل (Nahal Hever) £a‏ قرب 
الساحل الغربي للبحر الميت» ويرجع تاريخه من 94/ 93 إلى 132 ميلادية. وتتعلق 
هذه بمسائل قانونية لامرأة يهودية باباثا كان لديها متلكات في أراضي نبطية في النهاية 
الجنوبية من البحر الميت. OT s‏ الوثيقة التي نحن بصددها عبارة عن اقتباس من أصل 
ae‏ من el All‏ يعود ca 124 d] 2 JU‏ تسج pl b‏ جسن hese‏ 
باباثا بتعيون اثنين من الحرّاس. وتشير إلى عرض أصل هذه العقود في افرو ديسيون 
في البتراء©. واقترح بورسوك وآخرون D‏ هذا ربا يشير إلى معبد الأسود المجنحة 
ولكن قبل اكتشاف النص (رقم 28). فإذا ما أردنا أن نشخّص افروديسيون الذي 
ذكر في النص مع dol‏ المعابد المكتشفة» »في هذه dy JU-‏ قصر البنت الأوفر حظاً. 
بوجي E‏ إلى النص 0[ 
aa‏ ببعل شامين أو (ذو الشرى)ء وذكر افروديت واستنتج أن «تخولنا الوثائق 
الآثارية المنقوشة المتوافرة بتشخيص UNI‏ الرئيسة في ail‏ أ نهم بعل شامين 
والعزى - Megas 9l‏ وفيا عدا افروديت ليس لدينا أية إشارة هذه AI‏ 
الإهية من القصر. إلا أن منهج زيادين يعتمد على إيجاد مرادف سامي للإلة التي 
ذكرت في النصوص الإغريقية. ويرتبط زيوس ب(ذو الشرى) في النص الأول من 
ميليتوس (Miletus)‏ وربا في النص رقم 31 من البتراء في الفترة «PR y JE‏ 
(D‏ ذكرت (اليد) في التفرير عند بار 1967 -68 ص 18 ds,‏ قاعدة التمثال في : زيادين وفرجات 2.1991 293 
)2( لويس 1989 رقم 2 لدينا دليل من بلاد الأنباط للمعابد التي أستعملت مخازنَ أو مكاناً لحفظ 
الوثائق القانونية في الججر (انظر: أدناه ص 138). 
)3( زيادين وآخرون. 2003 ص 104-105. 
Quellen: tke (4)‏ ص 127-128؛ روش 1996 ص 80-83. 


الحباة الدينية عند ns A‏ 


ويرتبط العرّى بافروديت بنص أولي من 45 05 وليس لدينا دليل لفهم هذه Y‏ 
من البتراء في الفترة النبطية والنصوص من ميلتوس وكوز؛ EY‏ متأتية من سياق 
مختلف تماماً. وبكل بساطة؛ ينسم نقل هذه التفسيرات الفردية وتطبيقها على معابد 
البتراء بالإشكالات الكثيرة. 

هناك اثنان من الآهة في المعبد يبدو Lo‏ يرتكزان على فكرة أن للبتراء اثنين من 
الآهة الرئيسين (ue‏ ناقشنا ذلك o Rl y LET‏ هذه المناظرة لتوحي لنا أن قصر 
البنت كان قد حصص J‏ (ذو الشرى)» في حين تم تخصيص معبد الأسود المجنحة 
للزوجة©. وبسبب حجمه وموقعه البارز كان القصر ملاتا جدا للإله البارز في 
البتراء. وربما يحتاج هذا الافتراض إلى مراجعة دقيقة مع إعطاء بيانات جديدة حول 
تاريخ ذلك إلا أن القصر لا يزال يبدو أنه المعبد الأكبر في البتراء في الفترة النبطية. 
وربما يُشار إلى أهميته بعدد من النقوش التي $$ عليها في المكان المذكورء والتي تذكر 
العائلة المالكة النبطية». وهذه تؤدي بنا إلى افتراض وجود صالة ملكية للعرض 
على طول المقاعد مع Li‏ ملوك الأنباط églises‏ وني هذه IH‏ يصبح 
من المحتمل OF‏ (ذو الشرى) يرتبط بهذا المعبد. وأصبح الربط بين (ذو الشرى) 
والملك النبطي أوضح في البتراء في النص (رقم 9) في أدناه» ولكنه ظهر في مكان 
آخر في ASL‏ وربا كان يلائم موقع الصالة الملكية. ولسوء na d BH‏ على هذه 
النصوص في موقعها الأصلي؛ لذلك لا يمكن إثبات ربطها بالقصر أو محتوياتف إلا 
أن تركيزهم حول المجَمّع على أقل تقدير إيحائي» ولا يمكن OF‏ نكون متأكدين من 
هوية أيّ مَن الإله الذي كان يستقبل العباد هنا في الفترة النبطية» ويؤدي ذلك إلى 
الشخص الذي تم تخصيص المعبد له. ومن الغرابة بمكان OF‏ نتساءل فيم إذا لم يكن 
(ذو الشرى) Les‏ هنا ولكن بصورة متساوية فان الذي يثير استغرابنا الإله الذي كان 
يرتبط بهذا الموقع. 


80-78 ص 128 - 129. روش 1996 ص‎ Quellen: 35 (D 

(3) انظر على سبيل المثال» الخارطة رقم 63 حيث صنّف القصر de‏ ذو الشرى» 

91-90 تم جمعها في زيادين وآخرون. 2003 ص‎ (D 

Parr de» )5(‏ 2007 ص 289. قام المؤلف بإجراء هذا الاقتراح ضمن سياق نقش الحارث الرابع» 
لكننا نحترس من البت فيما إذا كانت هذه الصالة مخصصة فقط للملك أو الآخرين أيضا. 
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المعبد الكبير: 

واجه المعبد الكبير الذي جرت فيه تنقيبات جامعة براون الأخيرة مشكلان 
أساسية في عملية A pend‏ وجاء وصف البناية كمعبد من خلال بعثة دوج تركش 
دينك مال زوتش/ كوماندو بداية القرن العشرين. لكن ثمة شك جدّي فيما إذا كانت 
هذه البناية تؤدي وظيفة أساسية كمعبد. ويبدو LT‏ شهدت مراحل عدّة من (OL‏ 
إذ تتضمن الطبقة الأساسية رواقاً تذكارياً يؤدي إلى الشارع الذي يحتوي على pans‏ 
تحيط بالجانبين الشرقي والغربي مع ثلاثة درج تؤدّي إلى المنطقة العليا التي نتضمن 
البنى الأكثر أهمية . ويرجع تأريخ المرحلة الأولى إلى أواسط القرن الأول قبل SAI‏ 
وتتسم بوصفها ثنائية الطراز في المعبد. في حين يرجع تأريخ المرحلة الثانية إلى الربع 
الأخير من القرن نفسه على أقل تقديرء ويبدو أله جرت توسيعات رباعية التصميم. 
وتظهر هذه الطبقة في (الخارطة رقم 3) . وتتضمن البداية أسواراً من OH‏ جهات, 
في حين بقيت الواجهة الشمالية مفتوحة. وفي المرحلة الأكثر أهمية التي يرجع تأريخها 
إلى أواسط القرن الثاني للميلاد أجريت تغييرات مهمة خاصة على المسرح الصغير 
وتركيبه في وسط البناية (الشكل رقم 3). 

يثير اكتشاف المسرح في قلب هذه البناية شكوكاً كثيرة حول الوظيفة التي كان 
يضطلع بها كمعبد. ونتيجة لذلك» نجد تفسيرين مختلفين: يؤكد الأول الذي اعتمده 
جوكويسكي على أن البناية هي في الأساس كانت cea‏ في الفترة النبطية على EN‏ 
وكان التركيز Cas‏ على الجانب الديني في الموقع©؛ لوجود قاعدتين للتماثيل حفرتا 
في كوّة كبيرة على أحد الأسوار في النهاية الغربية للرواق. ويوجد إله السيف كا 
كان يُسمى بسبب شكله ا لخاص» فهو أيضا محفور بدقة في الصخر الأديم في الزاوية 
الشمالية الغربية من AN‏ ويستنتج جوكوسكي أن الزوج الأول يشير بجلاء إلى 


http://www.brown.edu/Departments/Joukowsky_Institute/Petra 
التنقيبات الأكثر شمولا فذكرت تقارير أنّها ظهرت من مشروع جوكوسكي 1998 و 2007 ج.‎ Ul 
.85 ص‎ 2007 Joukowsky راجع الجدول المفيد في‎ )2( 


)3( انظر على سبيل المثال› Joukowsky‏ و2001 Basile‏ ص 51 - 57؛ 2007 Joukowsky‏ ص 
390 - 392. 
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أن هذا easel‏ كان مكاناً مقدساً"". لم يدم هذا التفسير طويلاً بعد إدخال المسرح 
في الفترة الرومانية. ويقترح جوكوسكي أن «قلب المديئة يتمثل بالمعبد الكبير 
الذي يعد نصباً عبادياً ومركزاً إدارياً في ذلك الوقت»» ويرى أن البناية كانت تؤدي 
وظيفتين2. Ul‏ التفسير الثاني فقد اعتمدته شولنتز التي ترى أن البناية في البداية 
كانت هيكلاً Lyla]‏ في الفترتين النبطية والرومانية". ولفتت شولنتز الانتباه إلى عدد 
من الملامح التي وضعت (المعبد الكبير) بعيداً عن المعابد الأخرى في البتراء وفي بلاد 
الأنباط. والأكثر أهمية من ذلك عدم Elo yey‏ علامة لباب خارجي كبير أو مذبح 
في الخارج» ولا توجد نقوش Luo‏ 2 عليها في الموقع, ول تكن الجهة الشمالية من 
الهيكل مسيّجة. وناقشت شولنتز فيما إذا كانت البناية تعد قاعة للتشريفات AUI‏ 
ويمكن OF‏ يمثل ذلك متوازيات متقاربة جداً مع المراكز الإغريقيةء ey‏ قصور 
هيروديتس. dy‏ الفترة الرومانية» وبعد إدخال الجزء امقس من JS‏ استمرتٍ 
البناية بوظيفتها الإدارية» ولكنها كانت تؤدي وظيفة أخرى. 

يؤدي JS‏ من هذين التفسيرين إلى مناقشة Bf‏ هذه البناية تستخدم لأغراض 
دينية في الفترة النبطية» ولكن من غير المحتمل (محو) السمة المقدسة لحا في الفترة 
الرومانية. وتتصف معابد أخرى في بلاد الأنباط بعدة أوجه في البناء يعود تاريخها إلى 
الفترات الرومانية والنبطية» ويدل ذلك على رغبة في BUL‏ على الوظيفة الدينية le‏ 
Y‏ يمحو الشكل الخاص Lea‏ ويناقش جوكوسكي OF‏ هذا يؤكد المعبد النبطي 
الذي يتمشك بالوظيفة الدينية حتى في الفترة الرومانية» في حين خالفت شولنتز 
(Odeion/bouleuterion)‏ كون المنشأة بناية مقدسة» بل هي قاعة تشريفات 
من أساسها. 

A يثبت لنا أن هذا‎ IS التفسير الثاني هو الأقوىء إذ لا يوجد دليل‎ ey 
كان معبداً في الفترة النبطية. فإذا كان الجزء المقدّس من اليكل يمثل صورة للعبادة‎ 
للمسرح يبدو أنه لا يُظهر لنا احتراماً‎ JR به‎ dat استبدال ما‎ OD في ذلك الوقت‎ 


.390 .ص‎ 2007 Joukowsky (D 
.101 2.2007 Joukowsky (2) 
(3) Schluntz, 1999. 


)4( ذلك واضح على وجه الخصوص في خربة التنور وخربة الذريح. انظر أدناه الفصل. 6. 
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للآهة. فالمسارح العبادية Jai‏ جزءًا من أماكن مقدسة في الشرق الأدنى» ولكن 
he!‏ بموقع ثانوي بحيث لا JEE‏ جزءًا مقدّساً من da JS‏ هذا الموفع, 
تعد المظاهر الدينية سطحية للتأثير في تفسيرنا للبناية. وليس من الممكن تصنيف 
ذلك al Je‏ مكان ديني أو دنيوي. Vus‏ من ذلك يثير اكتشاف قيام “all‏ 
بوظيفة مزدوجة مشكلة تتطلب كثيرا من المناظرات. وفي الحقيقة» لا يوجد مثل هذا 
التقتنيم الواضح بين الديني والدنيوي في الأزمنة الغابرة. وعندما نجد بعض المظاهر 
الدينية في OP ated‏ هذا لا يعني تصنيفه معبدا. وبصورة خاصة يكون صحيحاً 
بالنسبة للبتراء» إذ توجد آلاف الأنصاب الدينية تتخلل كل جزء من الموقع. وعلى 
الرغم من أن ذلك يكشف لنا عن وجود ABW‏ لكن ذلك لا يجعل المكان معبدا أو 
مكانا مقدّساء فرّما حصل العكس» إذ تعكس المظاهر الدينية للمعبد الكبير وجود 
ca MI‏ ولكن هذا لا يعني OF‏ البناية لم يكن ها وظيفة A lo]‏ وني الحقيقةء cali‏ 
شولتتز تحليلاً حول الصالة الملكية من حيث وظائفها المتعددة» إذ كانت تستعمل 
مكاناً للاستمتاع بالطعام والولائم©. وسوف نلحظ ai‏ ليس بالإمكان فصل al‏ 
عن مثل هذه النشاطات في البتراء؛ لذلك لا نستغرب من وجود دليل على PS‏ 
Ll‏ التفسير الثاني فهو AT‏ جاذبية في ضوء اكتشاف 2 ISIN‏ الإغريقي 
مباشرة شرق (المعبد الكبير) . ففي الخرائط الأولية وُصفت هذه المنطقة VEG‏ (السوق 
"m (Ja‏ النظر بهذا الوصف بعد التنقيبات التي جرت عام 1998. وني 
الفترة ذاتها وفي الوقت الذي oly pa‏ رباعي الطراز (للمعبد الكبير)» أكتشفت 
بركة مستطيلة كبيرة بُنيث مع السرادق وأرض محاطة col dl‏ مركزها وحديقتها ني 
الواجهة. ومرة أخرى. فإننا نلحظ وجود ما يشبه ذلك في المراكز الإغريقية» ولاس 
من UE‏ هيرودين. وتعكس لنا القدرة على جمع مثل هذه الكميّات من الماء في البيئة 
القاسية في البتراء عرضاً متازاً لسلطة ملكية جيدة. ويناقش بيدال QAR‏ ضمن 
سياق البنايات جنوب الشارع الذي يتضمن أعمدة» ويستنتج ol‏ هذا يبدو من 


57 انظر بشكل هام في نيلسن 2002 وفي مناقشة لها حول البتراء: صرحت أن #المعيد العظليم يتضمن 
بنية مسرحية في غرفه الداخليه (D‏ والتي بقدر ما أعرف هي فريدة من te gi‏ (ص. 146). 

97-101 ص‎ 1999Schlunz (2) 

(3) بالنسبة لطقوس المأدبة في البتراء انظر أدناه ص 77-79. 

)4( بالنسبة لما يتبع انظر 2004 .Bedal‏ 


الحياة الدينية عند Bo _ BUY‏ 


"nm‏ لقد ربط (المعبد الكبير) RLY‏ البركة 
Rp LL Je LE a‏ . وعندما 
نأخذ JS‏ هذا بالحسبان يصعب وصف (المعبد الكبير) Al‏ نصبٌ Gap‏ عام. وفي 
الوقت الذي يظهر دليل XU‏ هنا لا يبدو أنه كان محوراً للعبادة أو للطقوس العامة 
مع وجود المعبدين الآخرين في مركز المدينة في الفترة النبطية. 

الدير: 


ينبغي OT‏ نتناول في دراستنا الدير (الشكل رقم 4( على الرغم من آنه يمثّل نصباً 
مختلفاً LIE‏ عن المعابد في مركز PRAM‏ وكا هي JH‏ مع المعبد الكبير يساورونا 
ts‏ من الشكڭ حول وظيفته. تشير واجهات البتراء الصخرية بصورة اعتيادية إلى 
القبورء لكنّ هناك ملامح عدّة تضع الدير بمعزل عن الواجهات «s RM‏ لأسباب 
منهاء أولا: UT‏ منطقة لا تكشف UJ‏ الطبقة الداخلية Y‏ واجهات قبور AL‏ 
وثانياً: لا تكشف الطبقة الداخلية فورا أيّة علامة للمدافن في الداخل. وليس من غير 
المألوف بالنسبة للبتراء of‏ يكون للداخل غرض آخرء إذ نلحظ مكاناً Les Uy yt‏ 
في pall‏ الخلفي مؤطراً بأعمدة وأركان تضمٌ قوساً في الأعلى e s‏ الدرج الذي 
يؤدي إلى ذلك. وسيم GE ile‏ الموجودة في معيد الأسود اللجتحة tar gy‏ 
ae‏ المكان الكبير ما يشبهه في قبور أخرى» إلاً أن الدرج المؤدي | إليه غير مألوف. 
وهذا يعني OF‏ الفضاء يمكن الوصول إليه بصورة منتظمة أكثر ما هي ا حال في مكان 
المدفن. والأكثر من US‏ نلحظ مقاعد ني الأسفل على طول جدران PIAA‏ 
KE‏ كانت تؤدي وظيفة ثنائية. 

وثالثاً: يمكن تفسير الفناء المنبسط الواسع أمام الواجهة ie‏ مكان عام إذ LS‏ 
علامات للبناء على شكل أنصاب مع آثار تتخذ شكل Line‏ من الأعمدة على طول 
جهته الجنوبية. والأكثر أهمية من ذلك pal‏ الصخري الذي يقع إلى شمال الفناء 
(الشكل رقم 5 د 447 في الشكل 6( المرتكز على منصّة تطل على الفناء على الرغم 


.178 - 176 المرجع نفسه. ص‎ (D 


)2( حصول على أوصاف للدير والمناطق المحيطة بها انظر .446 «BD. 462 D‏ .1984 
1984.LindnertLindner‏ وآخرون؛ ماكنزي 2005 ص 159 - 161. 


)3( ماكنزي 2005 ص 161: «وهذه هي الواجهة الوحيدة في منطقة لا تتتضمن أي أضرحة مع أدراج». 
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من أنه يقع قريباً إلى الخلف؛ ولكنّه C‏ عض الأجزاء؛ ومن المغري أن pli uie‏ 
ذلك بوصفه المذبح؛ لذلك يمكن رؤيته جزءًا من تضمّن الدير وظيفة Aa‏ 
ثمة أسباب لتعديل هذه الصورة بشكل بسبط عل الأقل Led‏ يتعلق بالدير نفسه 
وفئاؤه» منهاء أولاً: لا تعدٌ بعض مكونات الميكل المقدّس قابلة للمفارلة بصورة 
مباشرة مع معابد مركز المدينة» أو المعابد الموجود في أماكن أخرى في بلاد الألباط. 
فإذا كانت المقاعد يُقصد منها إقامة الولائم وطفوسها في الداخل فهذا بضع الدير 
بعيداً عن معابد المديئة القائمة؛ ويضعه أكثر في تقليد الأبنية الصخرية الثلاثية في 
البتراء التي تبدو Ul‏ كانت pe ga‏ عات محددة جداً من العباد». وثانيا: كشفث 
التنقيبات التي جرت في وادي فراسة النقاب عن كيفية D]‏ هذه الواجهات الصخرية 
يمكن lb ge JEES ol‏ من لمجم البلاطي الذي كان بودي وظيفة سكنية وجنائرية 
ius,‏ وتُظهر آثار البناء التذكاري في الفناء أن الدير جزء من «t sl Dé‏ 
وتوجد تفاصيل حول هذه لكنها غير معروفه حتى OYI‏ وربا يكون الأفضل أن 
نضع الدير ضمن إطار هذه المجموعة من الأنصاب أكثر من تصنيفه معبداً. وإذا ما 
أخذنا بهذا التفسير فإنّه يصبح نصباً Lol‏ لأسرة غنية. 
وليس الدير فقط نفسه وفناؤه pd‏ دليلا على للمجمعات العبادية الواسعة في 
هذه المنطقة» ذلك أن البناء يمكن دمجه مع OF‏ دينيّ أوسع. وهنا تظهر مجموعة 
صغيرة مقابل الواجهة والتي وصفها دالمان lel‏ بورغ بيرغ (BURG BERG)‏ 
وهي تحتوي على Ul‏ ما يمكن OF‏ يكون معبداً (الشكل رقم 7). وهنا الخطوات 
التالية تؤدي إلى هضبة: إذ توجد آثار سلسلة من الأعمدة وصهريج وغرفة مقطوعة 
ara‏ وني وسط السور الخلفي للغرفة» نجد كوّة محفورة BLL‏ وبدقة تواجه 
al n‏ 2 هو تفسير دالمانء على الرغم من line‏ من غير المعتاد وجود المح في المركز 
ويفترض L‏ کون ذلك جزءًا من مجمع سابق. «دالمان 1908 ص 272« وقد تبعه 
المؤلفين منذ ذلك الحين. a‏ 2001 الصفحات 48/49 بول 2000 الصفحات 1300/303 
olddan (2)‏ 19-77 
)3( تبحث آدناه ص 80, 
)4( وضع شميد قائمةاللدير لإحدى واجهات البثراء الذي e das La‏ من acne‏ مشابهة A‏ 
الموجودة في وادي فراسة. اشميد 12007 ص 1213, 


)5( النصب هو 0490 و 0491 في الشكل رقم 6. انظر Lindner OY!‏ وآحرون. 1984 ص -163 
168. 
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الغرفة باتجاه الدير» على الرغم من انه لا يوجد هناك أية قاعدة للتمثال. ويقدم 
ليندنر وصفاً يثير العواطف للطقوس التي كانت تجري هناك ورؤية الكهنة والحجاج 
الذين كانوا يأخذون الماء من الصهريج ومنظر أشعة الشمس التي كانت تضيء هذه 
القواعد ضمن إطار الكوّة"». ويبدو OF aS ga‏ بعض الطقوس جرت هنا ولكن لا 
توجد أية علامة لمذبح يناسب المراسيم العامة الواسعة في الدير» ونلحظ سياجًا 
Gib‏ كبيرا يبدو أنه at‏ بالسور الواطئ أو المقاعد (الشكل رقم 4( فضلا عن 
مكانٍ أقترح لتجمع العباد؛ إما في الدير أو في بورغ بيرغ (Burgberg)‏ أو Leds‏ 
لأداء الطقوس©. وليس من الممكن أن تُحدّد الوظيفة الدقيقة من التنقيب. 9T Y]‏ 
ld oR LIS‏ ديجا Masa le‏ 

والشيء ذاته يمكن أن يكون صحيحاً بالنسبة للمنطقة التي تقع قليلاً نحو 
الشمال من الدير حيث يواجه عدد من الأنصاب الصخرية منطقة مفتوحة (الشكل 
رقم 8). ونجد تنوعاً من الأنصاب تتضمن الكوّات والصهاريج والغرف. ويوجد 
الدرج التذكاري أو صف من المقاعد مقابل الواجهة الصخرية ويمكن رؤية £r‏ 
صخري في (الشكل رقم 8). ويعلّق دالمان على التشابه مع الصفوف الموجودة في 
المسرح. ES‏ يستنتج أن هذه خصصة للنذور. ومع الدليل الخاص بوجود أماكن 
التجمع العام قرب ذلك ربا fat‏ التفسير الأول هو المفضّل. وقد BE‏ دالمان مام 
الواجهة الصخرية UT‏ بنايتين مستطيلتين مع أعمدة اسطوانية وصفها LE‏ معابد©. 

Li‏ خارطة الأرض من ناحية الشمال» (D452‏ فتقاس ب(3.90متر ×4.15متر) 
. وتحقق لينديئر وفريقه مؤخراً من البناء Oy gl‏ واكتشف أنه أوسع من الأول 
ويبلغ قياسه )13 × 19( متر. ولكن لا يمكن التأكد من خارطة الأرضء إذ تفترض 
ahs‏ من الفخار في الموقع ol‏ تأريخها يرجع إلى القرن الأول أو الثاني الميلادي» 
بحسب اقترح GY‏ الذي استنتج مع ol llo‏ كلا من البنايتين كانتا تؤديان 


Lindner (1)‏ وآخرون. 1984 ص 166. 

(2) دالمان 1908 ص 273« الذي يقترح أن السهل استعماله للولائم والضيافة والرقص والألعاب 
ولتقديم القرابين أيضًا. 

(3) المرجع نفسه. ص 274. 

453 و‎ 0452 pois )4( 

Lindner (5)‏ وآخرون 1984 ص 177-174 
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وظيفة معبد. ومن الضرورة بمكان أن نكون حذرين بإعطاء هذه الأبنية مزيداً 
من التفاصيل (Uo‏ يتعذر وجود دليل منقوش أو كتابات منقوشة يمكن العثور 
عليها Ji‏ على نشاطات خاصة بالعبادة. JS oy‏ حال» فمن GAM‏ أن نرى 
منطقة مخصصة لتجمّعات دينية وسط المعبد. ويمتاز البناء الأصغر بأبعاد مناسبة 
للمذبح أكثر Le‏ تكون مناسبة etat‏ أما المقاعد المقامة مقابل الواجهة الصخرية 
فتقدم مقاعد للجمهور. ولدينا دليل لنشاط الكهنة في المنطقة. وفي مدخل ضيق 
على الاتجاه الشهالي قليلاً توجد رسوم تعرّضت للتعرية؛ إلآ أئها تُظهر لنا صورتين 
لاثنين يقدّمان EL ible (D 464) oyl al‏ على JS‏ جانب» وهنالك مذبحان 
5555 الوسط (الشكل 51.9 2.9( 

JS de;‏ حال» عندما ننظر GU‏ إلى المجموعة ذاتها من الأنصاب يمكن أن 
نقدّم تفسيراً مختلفاً هذه المنطقة. | النقش المرقم 19 في أدناه حفور بواجهة صخرية 
مقابل الأبنية (انظر Fl‏ على الشكل رقم 8( فإنّه محفور بحفرة في كوة فارغة 
(D456)‏ التي هي LA‏ محفورة فوق الغرفة» ويبدو LE‏ صهريج كبير. ويسمي 
النقش (mrzh)‏ ل(عُبادة)؛ eI‏ وبصورة افتراضية OD‏ هذا I‏ يعد ذ أهمية هذه 
المجموعة. ويبدو ol‏ (727) مجموعة خاصة محدّدة لعدد محدود من الأفراد. APTE‏ 
زيادين ol‏ النقش دليل يؤكد AZ OF‏ الدير كان Lane‏ لطقوس عبادة EBLE)‏ 
لكو iu s LARA‏ الس ا اکر خا ا ا الغابرة. والمؤكد 
أنه يُستبعد ربطه مع الدير نفسه. وهكذاء يكشف أن هذا الفضاء كان يُستعمل 
للتنظيهات الدينية الخاصة. وبصورة cable‏ هناك عدد من الغرف الصخرية ضمن 
E‏ ود لو وأفضل مثال هو الغرفة 
المرتبطة مع الرسوم البارزة JKA‏ المذكورة j‏ في أعلاه )463 «(D‏ التي تتضمن صناً 
مستطيلاً مسطحاً محفوراً ني أعلى الجدار الخلفي قريبا من الغرفة D462‏ التي لها كوّة 
أوسع وأكثر أناقة في جدارها الخلفي. ts‏ هي ال حال مع نص (mrzh’)‏ يبدو أنه 
يعرض U‏ كيف أن المجاميع المحدّدة أو الخاصة من العباد يستعملون الفضاء مثلما 
هي الحال مع التجمعات الأوسع. وينبغي علينا OF‏ نتحرك خارج البتراء لنجد ما 


)1( ويرى زيادين وفراجات 1991 ص 284 أن دليل الإله عبادة بوصفه ملكا Cas‏ ليس قوياً. انظر: 
ص 156 1595 
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يشابه هذا الترتيب» إذ يتضمن المكان المقدس الواسع في خربة ذريح فنائين واسعين 
ومذابح أيضا للطقوس العامة ible TN‏ بعدد من A‏ الثلاثية الصغيرة» التي 
Xe‏ المجاميع الأصغر OF‏ تتجمّع هناك". ومن الصعوبة بمكان إذن أن cai‏ هذه 
الأماكن المقدّسة UT‏ عامة أو dole‏ ومن المحتمل أن عددا من المجاميع المختلفة 
كانت تستعملها بطرائق مختلفة. 


.59 انظر: أدناوص 250 - 255 والشكل‎ (D 


RN امم ل‎ LE 
الأنصاب الجماعية‎ 


سوف pans‏ الأنصاب من حيث موقعها وحجمهاء التي يبدو القصد منها 
تخصيصها لمجموعات أصغر من تلك التي EG‏ أعلاه. وسنناقش أي مجموعة 
كانت تستعملهاء لكن من دون أيّ دليل لكتابة منقوشة Qj‏ هذا _لسوء الحظ_ 
سيبقى محرد وصف افتراضئ. وعلى أقل تقدير يبدو من المحتمل أن «معظم SUYI‏ 
Ma l‏ ريما كانت Cage‏ لمجموعة أكبر من السكان أكثر من غيرها. 
الطرق المؤديّة إلى المعايد: 

Ges‏ الباحثون Les Ld‏ من طرق البتراء ووديانها EL‏ تؤدي إلى المعابد. 
Gy‏ الحقيقة» ليس لدينا أيّ دليل لطرق عامة في البتراء أو حتى في بلاد الأنباط» لكن 
طبيعة الدليل لا تجعلنا نتوقع ذلك يُفترض أنْ وجود Io‏ الدينية مركزة على 
طول الطرق المؤدية من مركز المدينة إلى الجبال مضافًا إلى المواكب. ويعد الطريق من 
باب السيق إلى (مدراس) والأماكن المرتفعة مثالاً جيداً على ذلك. ويمكن معرفة 
المحاولة اليوم باتباع سلسلة من الطرق الصخرية والخطوات التي يمكن أن تنجه 
من باب السيق على بعد حدود مائة متر أمام الاتجاه الغربي ثم إلى السيق. ويصف 
دالمان الطريق إلى قِمّة الجبل ملاحظاً Of‏ عدداً من الأنصاب يمكن رؤيتها على 
الطريق2» مثلاء هناك كوّتان تتقاربان فيا D 61) Less‏ و (D62‏ يمكن الوصول 
إلى الأولى عبر خطوات في طريق GS‏ ومع حوض محفور dle‏ ويستمر الطريق 
إلى القِمّة بترتيب واسع للأنصاب العبادية olay‏ وبعد ذلك نتجه إلى الاتجاه 
الغربي باتجاه السهل على الجانب الجنوبي من السيق. هناك طريقان يؤديان مباشرة إلى 
DIEU‏ وهذا بدوره Ray‏ ا ST CAS‏ الموكب يمكن UF‏ شحرك Les‏ عن GE‏ 
باتجاه يختلف عن الذي جاء منه©. 


CD‏ على الرغم من ذلك انظر: ص 43 بالنسبة إلى الرسوم البارزة للجمل في السيق والحصان والراكب 
كرسوم بارزة في باب السيق» يمكن أن تؤخذ دليلاً للمواكب الدينية في البتراء. إن دلائل وصف 
الباحثين بتأدية الطرق إلى المعابد ضعيفة» ES‏ مألوف في دراسة الشرق الأدنى الروماني. انظر: 
قيصر 2002« 2 ,200 , 203 لمناقشة الدليل من بالمير. 

)2( دولمان 1908 ص 119-117 

300 ص‎ 1997 Saupin , Dentzer اقتراح‎ alla (3) 
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أما الطريق إلى مرتفعات أخرى في البتراء فهي بصورة مشاببة توضحها SS‏ 
ومجمّع Sl‏ والنقوش» ففي بعض الأحيان تكون ضيّقة وتؤذي da‏ الأماكن 
الشاهقة» وفي الغالب لا يوجد أيّ دليل على الإطلاق حول وجود سكان محليين 
قرب ذلك. وهكذا يبدو أن لها عدة وظائفء أهمها: LE‏ تقدم للمتعبدين إمكانية 
الوصول إلى الأماكن المقدّسة في قِمّة الجبل؛ وتشير الأنصاب التي تصطف معها 
إلى طقوس دينية كانت تجري في نقاط معينة diei dia‏ 

ويجب أن 0455 ppd‏ من Gl des‏ طريق يتضمن الأنصاب أنه (طريق 
مواكب)» لاحتمال إضافة غموض إلى وظائفها pe‏ مثلاء يو La‏ السيق Bole‏ 
al‏ جزء من طريق طويل للمواكب يمتد من مكان ما في المدينة الحديثة إلى قصر 
Pea‏ والمؤكد وجود الأنصاب الدينية من جميع الأنواع على طول الطريق» ومن 
الصعوبة بمكان أن نتخيّل أن الطريق الواضح لم يتمتع تع (Dus LAL‏ وسنلحظ أن 
الأماكن المقدسة في البتراء تقع عادة في فضاءات طبيعية مسيجة» o‏ هي الحال في 
السيق. ويبدو هناك Laf‏ نقاط على طول السيق بحيث تم ترتيب SLA‏ بطريقة 
[Ses‏ مكاناً مقدساً. وني منتصف الطريق وعلى طول الممر مثلاء توجد شقوق في 
السورين dici‏ والجنوبي BE‏ في نقطة واحدة» وتشكل منطقة أوسع تتضمن 
عددا من الأنصاب الدينية. وتوجد cul S‏ وقواعد للتاثيل في الجدران. 

وكشفت التنقيبات الحديثة النقاب عن وجود مذبح CHEN‏ كبيرة كانت» يبدو LE‏ 
تستعمل مستودعا للقرابين ORY‏ التي تتطلب إجراء بعض الطقوس أمام جمهور 
قليل يمكن Of‏ يملا الفضاء» لکن لا يمكن OT‏ نؤكد فیا إذا كانت جزءًا من مواكب 
دينية أكبر. ومن المحتمل أا لم تكن كذلك. 

إن للسيق وظائف متعددة إذ LÉ‏ الطريق المباشرة للاتصالات في الاتجاه الشرقي 
من المدينة» وهنالك قناتان مهمتان للاء تجلب الماء aa ae‏ 
مركز المدينةء وهذه تؤدي دوراً في Jue‏ العبادة d‏ الممارسات الدينية» lal eos‏ جزء 
(D)‏ انظرمثلا: دنتزر وسوبن 1997 ص 300 ملاحظاً ST‏ السيق مبلطة؛ لذلك لا يمكن أن تكون مناسبة 

لحركة القرافل. 

)2( انظر: روبن 2003 لنظرة عامة حول التنقيبات وأعمال الترميم ني جرت في السيق» WIS‏ 
مات وا ek‏ 16 ا اا بر مق gelled s‏ 
)3( زوين 2003 ص 79 
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من المواكب الدينية أو ليس كذلك» وبوصفها طريقاً للمواكب إذن ربا يشير ذلك 
إلى وظائف مهمة أخرى كانت تخدم سكان المدينة. 
المرتفعات: 

تتمتع المرتفعات البارزة على 5 التلال بتاريخ طويل في الشرق الأدنىء 
واستمرت هذه المواقع بالتمتع بأهميتها الدينية في الفترة الرومانية» وهي مجهزة 
بنوع من قواعد وأماكن دينية. dy‏ بلاد LLY‏ يمكن OF‏ نضع صلخد في حورانء 
وعُبادة في النقب. وتقع بعض الأنصاب في pt‏ ضمن إطار هذا التصنيف» لكن 
المرتفعات المحيطة بمركز مدينة البتراء أفضل مثالٍ على PMS‏ إذ تحمل كل واحدة 
من هذه القِمّم المهمّة البارزة شعاعاً من الأنصاب الصخرية» التي يبدو UT‏ كانت 
مخصّصة للطقوس التي تلائم de gat‏ من المتعبدين. ويعكس UJ‏ (الشكل رقم 10( 
Sab‏ الأماكن المرتفعة على أربعة ad‏ إلى شرق مركز المدينة. ولحظنا في glas‏ 
جبل إلى غرب مركز المدينة N‏ البيارة)» (Umm el-Biyara)‏ ونوعا من بناء 
تذكاري OÙ YY LA‏ وظيفته غير مؤكدة©. ويوجد مكان صخري مقدّس صغير 
يقع في الجانب الشمالي - الغربي من هذه a‏ أو السلسة الجبلية» لكنه لا يتمتع 
بالأهمية ذاتباء LS‏ هي JU‏ مع المرتفعات الأخرى. ويمكن أن يجعل الوصف 
الدقيق لأم البيارة مع وجود السهل الواسع الفسيح في القِمّة أكثر ما يكون في سلسلة 
قِمُم معروفة وظيقة مناسبة أكثر لغرض آخر AE‏ 

وسوف نتفحص المؤكّد الأكثر din‏ وهو de‏ هذه الأماكن والمرتفعات 
والمذبح 3 للزوار (رقم 27 على الخارطة رقم Q2‏ وتعمل أيضا على إعطاء انطباع 
هذا النوع من الأنصاب التي 336 عليها على هذه القِمّم. وقد لحظنا ET‏ إمكان 
الوصول إلى المذبح عن طريقين» الأول: من وادي موسى بعد المسرح» والآخر: 
يصعد من شرق وادي فراسة من جنوب معبد عبادة» وفي الحقيقة لا يعد هذا الطريق 
مسلوكاً بصورة جيدة. 

وقبل الوصول إلى المرتفعات ذاتهاء e‏ الطريق من وادي موسى بمسلتين 
(D)‏ بالنسبة لصلخد. انظر: ص 194 - 195. وما بعدهاء وبالنسبة لعبادة» ص 152 - 159 ودراسة 
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كبيرتين (الشكل رقم 11). وهنالك افتراضات عدّة تتصل بوظيفة هذه الأنصاب 
JUI‏ 3 منها: أن القصد منها يمثّل زوجاً من MM‏ تقليد مجمع التماثيل الأخرى 
في البتراء)» dary‏ المذبح Cgf‏ بالنسبة ها خاصة. أما الشكل المخروطي للمسلآت» 
فيتبع ذلك الموجود في الأنصاب (MP)‏ التي 26 عليها في البتراء» التي قد تكون 
أنصاباً جنائزية. 

ويوجد افتراض آخر u‏ على LW‏ عدّة في المنصة حول المسلتين» ويفترض ol‏ 
هذه القواعد ley‏ تركت عملاً يمثل الندم تجاه UNI‏ ونلحظ كثيراً من الألواح في 
البتراء وبصورة خاصة في وادي الصياغ لها التصميم المحفور ذاته على السطح» إذ 
تمت إزالة ا لحجر. ويبدو أن القوالب في هذه الحالة كانت تستعمل في الأبنية التذكارية 
وتسبق المرتفعات (الشكل رقم 12). وني الحقيقة لا عرف وظيفتهاء لعدم التحقق 
من البناية بصورة مفصلة. 

وتَمّة افتراض يرى آنه نصبًا تذكاريًا يشير إلى مدخل منطقة مقدّسة©» ولا يوجد ما 
يشبه هذه الأنصاب في الأماكن المرتفعة الأخرى في البتراء؛ لذلك يمكن فهمها بسهولة 
بنظرية (التشابه والاختلاف)» إذ صنفت هذه الترتيبات على أنها أماكن مرتفعة ها نقاط 
ide‏ مشتركة في التصميم» لكنها في الوقت ذاته تتضمن عددًا من الاختلافات. 

ويقع المكان المرتفع للمذبح (الشكل 10 .2( على Teall‏ حوالي 60 je‏ طول 
و15 متر dy Las‏ المركز» توجد منطقة مستطيلة ومغمورة قياسها بحدود 
6 مترء وبعمق 4 .0 je‏ « (الشكل رقم 13( ويلحظ رف حول حافة المستطيل 
يختلف بالعرض وبالعمق» ويختفي بالاتجاه الشرقي» وباتجاه مركز المنطقة نرى منصّة 
ضحلة ومستطيلة على (الشكل 10 .2) مصفوفة مع منصّة أكبر إلى الغرب» يمكن 
الوصول إليها عن طريق درج حوري صغير» وها مركزها في موضع مستطيل صغير 
يمثّل مكاناً بُوضع فيه بعض الأشياء. أما المنصة فمُحاطة بممر» وهو سمة تظهر 
في كثير من الأحيان في السياق النبطي. وإلى الجنوب نلحظ درجاً يؤدي إلى منصّة 
أخرى مجهّزة بأحواض ثلاثة dake‏ الأحجام والأشكال jel)‏ الشكل 10 .2) مع 


467 للحصول على مراجع كاملة انظر ونبنغ 1987 ص 217 وكوهن 2005 ص‎ (D 
& لا تزال الآثار شاخصة إلى يومنا هذاء وهي في الحقيقة قلاع خاصة بالصليبين؛ وربّما قربها‎ (2) 
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ol‏ أكبر الجنوب. 

تبقى الطريقة التى استعمل المتعبدون القدامى هذه المنطقة غامضة. وهناك عدد 
من الاقتراحات والافتراضبات المختلفةء إذ كان دالمان واضحا في تفسيره للمنطقة 
Da an St‏ 
(Der ganze Hof ist somit im Grunde nichts anderes als der‏ 
Mittelraum eines ungewóhnlich groffen Trikliniums und ist nur‏ 
deshalb in den Felsen vertieft, damit die Liegeplátze über den‏ 

Fufiboden erhóht wurden» 

يكمن غرض acl‏ الضحلة في الوسط تقديم القرابين» في حين تمثّل LAN‏ 
الكبيرة إلى الغرب المذبح» UT‏ (معاذ) فقد أوضح بعض الصعوبات عند تصنيف 
هذه الغرف الثلاثية موضحاً أنه: لا يوجد (el‏ تناسق بالطريقة التي تم حفر المقاعد 
حول الحافات» ويقترح سوراً Ebla‏ حول الطرف المستطيل بدلاً من ذلك©. والمؤكد 
عدم وجود أيّ أثر هذه البقاياء ولا يوجد متشابهات لمثل هذا البناء في البتراء. رب 
تكون الإبعاد الوترية غير المستقيمة وطبقة المقاعد نتيجة للتنوع الطبيعي للصخور 
في Gall‏ فإن ‏ تكن ثلاثية هكذا Gp‏ تحتمل وظيفة لقاء مجموعة من المتعبدين» وهو 
احترال تساويه الإشارة إلى منطقة مقدسة Le lace!‏ ما حيط le‏ وتكمن الإشكائية 
في المتصّة الضحلة وسط هذه المنطقة والمنصات الكبرى إلى الغرب. ويقدم ستاركي 
صورة واضحة حول ما تتضمنه LOU‏ من ثلاثة أحواض ربما كانت قيد الاستعمال: 
«يبدو أنه كان من الممكن اقتياد Jed‏ إلى هناء فضلا عن أن الرقبة كانت تمتد إلى 
فوق سطح المذبح بحيث تم حفره بشكل حوض من رخام في وسطه نافورة ilo‏ 
ربا يكون عميقاً نوعاً ما». وربم| يكون أحد هذه الأحواض على قِمّة AN‏ مخصصاً 
للدم والآخر للماء”أما M‏ التي تتضمن درجاً INTEL,‏ 
(mwtb)‏ (انظر النص في الأسفل رقم 3 1 9) لمسك قوالب التماثيل المتعددة 
التي يمكن أن نُستعمل أيضا لوضع الدم المجموع من القرابين. ويرى معاذ SF‏ هذه 
ac‏ الوسطى في المنطقة المستطيلة المغمورة تدعم فكرة قوالب الأوثان, ولم يعتقد 
(D‏ دولمان 1908 ص 162 
Ma'oz (2)‏ 2008 ص 4 . 
)3( ستاركي 1966 عمود 1008 
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أن القرابين الدموية كانت تجري Ola‏ يبدو التفسير الأول iie‏ إذ تذكرنا طبقة 
القدم التي يمكن الوصول إليها بقدم العبادة في المعابد الموجودة في مركز مدينة 
cel fl‏ التي كانت مهيّأة لمجمّع التماثيل أو لصورة العبادء وتبقى الطبيعة الدقيقة 
للقرابين أو الطقوس التي كانت تنفذ هنا غير مؤكدة. 

وعندما ننتقل من المذبح إلى الأماكن المرتفعة الأخرى في البتراء نرى أن الآثار 
كثيرة وأكثر تعقيداً؛ لذلك Alas‏ تفسيرها بدقة» مثلاء تبدو مدراس LS‏ هي ا حال مع 
المذبح أنها تتضمن فناءً واحدا بارزا جدا في هذه المنطقة» وربم| كانت بالمساحة نفسها 
(رقم 68 على شكل رقم 10 cL.‏ الشكل 14). fey‏ كل حالء لا توجد xl‏ إشارة 
إلى منصّة المذبح الكبيرة أو منصّة العبادة» التي تبدو محورية ليتم ترتيبها على المذبح. 
وتم الكشف عن وجود صنت الآهة في مجمّع التماثيل» AE‏ بجانب المرتفعات 
الصغيرة التى تواجه aid‏ )70 على شكل 10 .1ء الشكل 15). ويشكّل هذا الترتيب 
iE‏ من Al cola A‏ ويرى الان منطتة cs o‏ مقدسة Lad‏ وه Gyie)‏ 
Sudhof‏ شذوف)» فيها عدد من الكوّات وألواح مثلثة LE‏ بتجويف طبيعي» 
وبين هذه حفرت Lal‏ (ميتلفيلسن «(Mittelfelsen‏ وعدد من الغرف التي (o‏ 
كانت تستعمل لفرد أو أكثر من Amz)‏ وقد أستعماتٍ المنطقة بكل وضوح من 
المجاميع المختلفة وبطرائق مختلفة. وذات الشىء صحيح بالنسبة للمناطق ا مرتفعة 
في خبطا (Hubta)‏ شرق مركز المدينة. ويمكن الوصول إلى هناك بأحد أوسع طرق 
المواكب التي تم الاحتفاظ بها في البتراء وراء القبور الملكية. هناك أيضا عدد من 
الطرق إلى I‏ التي يصعب إيجاد علاقة لها بالطقوس هناك . ويعرض (الشكل 
10 .4( نظام تخطيط الأنصاب المختلفة والعديدة؛ التي co i‏ في الصخور المستندة 
إلى الحافة الموجودة في gail‏ غرب المرتفعات المطلة على مركز المدينة» وتبدو ثلاثة منها 
متقاربة الحفر )765-763 (D‏ لذلك تعد نقطة مُهمة يقترح لها ستاركي تفسيرا Vel‏ 
كانت ثلاثية ومخصّصة للولائم والوجبات dall‏ إلا أن طبقتها بكل تأكيد ليست 
Ma‘oz (1)‏ 2008 ص25 . 
)2( انظر: أدناه ص .T8‏ 


15-13 ص‎ 2008 Ma'oz Yas ترد قائمة طرق الوصول التي‎ Q) 
100 ستاركي 1966 في.‎ (4) 
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aller‏ ومن ناحية ug al‏ يشخّص olla‏ اثنين من (Felsensale)‏ وثالثة بوصفها 
(Felsenkammer)‏ ونتضمن: 
«Ein Triklinium ist nicht erkennbar. Doch könnten die‏ 
Opfermahle hier stattgefunden haben» ,"‏ 
ويستطرد دالمان قائلاً: قريئًا من ذلك نجد غرفة أصغرء وأعمق D)‏ 
4766 الشكل 16( يمكن o1‏ تكون قاعدة للتمثال محفورة في الجدار الخلفي. إذ 
oll au p‏ لسكب الماء في O 2 NI‏ ويشخْص Olde‏ اثنين بالقرب من ذلك 
(Felsheiligtumer)‏ تتضمن أنواعًا ختلفة من الأنصاب. والأكثر من ذلك 
وجود جزء من الأماكن الدينية في مرتفعات خوبطا (Hubta)‏ وترتيبات عذة 
للأنصاب العبادية بعيدة عن ORY BL‏ ونلحظ في مرتفعات نمير (Nmeir)‏ 
اختلافاً (CU‏ وضمن منطقة أصغر من (Hubta) il>‏ باستطاعة Wh‏ أن 
يشخّص اثنين من الأماكن ORD‏ الأول: في النهاية الجنوبية من ARI‏ مستندة 
إلى صخور TAK‏ كبيرة محفورة» في حين يتضمن الثاني آثارًا لبناية تذكارية قد تكون 
معبداً فيا مضى (الشكل 23.10 | 
والواضح أن المرتفعات في البتراء مجاميع مختلفة عن الأنصاب» يسبغ تصنيفها كثيرا 
من الخموض» ومثل ذلك oT (Gy‏ موقعها البارز ومستوى حفظها العالي إلى مبالغة 
في Geel‏ مثلاء يقترح هيلي أنه يكمن المضمون في الأداء العبادي الرسمي البارز", 
ولا توجد أية إشارة من OF‏ هذه المرتفعات تلائم مجاميع كبيرة لهذا النوع من الطقوس 
العامة التي كانت تجري في معابد مركز المدينة أو في المناطق المجاورة للدير. 
ويرى اقتراح آخر ol‏ المرتفعات بوصفها مقسّمة على قبائل مختلفة» فيمكن أن 


دولمان 1908 ص 336-335 

)2( هذا تفسير ستاركي 1966 ويوجد لدی دالمان اقتراح مختلف. 
u) (3)‏ 2003 ص 126-113 هو خير دليل على هذا. 

)4( دولمان 1908 ص 211-207. 

(5) ونينغ 1987 ص 253. 

(6) هيلي 2001 ص 48. 
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JS‏ مجموعة تكون لها 345 خاصة بها" ولا يوجد دليل ينضمن كتابة منقوشة ليدعم 
هذا النوع من التقسيم N‏ لسكان البتراء على نطاق بلدي على الأقل Ze de‏ عليه 
في بالميرا في القرن الثاني الميلادي©. ويبدو في بعض الأحيان وجود إشارة ما حول 
الخطة الكليّة للأماكن المرتفعة التي تظهر YET‏ كانت مُقامة لغرض ملاءمة سلسلة 
من مجاميع أصغر بدلاً من المجاميع الكبيرة. وفي الحقيقة. يمكن أن تكون الأنصاب 
الرسمية أو HN‏ مناسبة لنرى مرتفعات البتراء نتيجة لمبادرات جماعية» وما يؤكد 
هذا وجود قاعات خصصة للجلوس والطعام» التي 22 عليها. وسوف نرى Lal‏ 
وجود دليل واضح لطبيعتها الخاصة في مدراس (Madras)‏ موقعهم الذي جعلهم 
بمعزل عن الآخرين. (D,‏ هناك حالة تعمل على SA‏ في تفسير المرتفعات. ومن 
النادر UF‏ نجد اقتراح يتعلق بالجانب ESI‏ أو العام 

وأخيرا سنذكر سمة للأماكن المرتفعة والأنصاب الدينية الأخرى في البتراء التي 
جلب معاذ التنبّه إليها مؤخراًء إذ لوحظ أن هناك جانباً واحداً لكل واحدة من هذه 
المرتفعات YE ye‏ نحو جبل هارون الذي Ly‏ الجبل الأعلى OL JE‏ ويعرض 
لنا (الشكل رقم 17( بعض الأمثلة لذلك تؤكد رغبة في رصف الأنصاب مع جبل 
هارون على الرغم من of‏ هذا ليس [die‏ ويفسّر معاذ هذا كدليل مفهوم من أن 
الجبل مكان لإقامة (ذو الشرى)» في حين ظهرت مشكلات Be‏ مع هذا التحليلء 
تتطلب التعليق والربط بين الإله والجبل التي تبدو أكثر Lens Met‏ تخفي آثار 
الدير Las JI‏ قرب القِمّة دليلاً للمعبد النبطي أو مكانًا الحج» ولابد من الإقرار 
بأهمية ذلك في بعض الطقوس 
(D)‏ انظر مثلا: نعمة 1997 d‏ ص ,1046 التى cao‏ المعابد والأماكن المرتفعة Ob‏ أنصاب عامة» 

وتؤكد الباحثة على zo‏ «هذه ناتجة ليس فقط عن مبادرات فردية badly‏ أيضا عن السلطة البلدية أو 

حتى الملكية أو على أقل تقدير من قبل القبائل». 
)2( للقبائل في تدمر؛ انظر كايزر 2002 ص 4. 
Ma‘oz (3)‏ 2008 ص 3 


)4( انظر: المصدر السابق نفسه» o‏ ,56 مثلا ادعى أنه في الفترات النبطية والرومانية كانت قمة الجبل 
هذه محظورة الدخول بالنسبة للأشخاص أو (el‏ كائن بشرية . وأوضحت نتائج التنقيبات الفلندية في 
المنطقة أن هذا الموة قع يختلف عن الآخر» وكشف التحقق من الدير البيزنطي أن السهل الموجود 
Jo ot J‏ تذكارية في المنطفة في الفترة النبطية. «فيما 22004 133 وأظهرت 
أعمال مسح حديثة بصورة ممائلة أن هذه £N‏ كانت مزروعة في الفترة النبطية. «لافينتو وآخرين 
2007( 
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الأماكن الصخرية المقدّسة: 

سنقسم في هذا الجزء الأماكن المقدّسة الصخرية في البتراء على نوعين» استناداً 
إلى موقعها Le fes y‏ ونعطي أمثلة لذلك. أولا: تم تنظيم مجموعات من الأنصاب 
داخل الوديان وني الغالب تكون تحت ملجأ طبيعي وهي معاثر play‏ الوصول 
إليها. وثانياً: هناك الأماكن المقدّسة التي 2 بمواقع مرئية des AST‏ جانب 
سلسلة الحبال الأوسع في البتراء أو في مواقع مرتفعة أف بروزاً من الأماكن المرتفعة 
الأخرى. وستعطي الأمثلة المقدّمة انطباعاً حول كل نوع من هذه الأنواع» لكن يجب 
VOI‏ يغيب عن غيلتنا وجود ملامح مختلفة» تنمّ على وجود نقاط مشتركة يمكن أنْ 
تلائم أعداداً Be‏ من المتعبّدين في الوقت نفسه. 

يعد قطر الدير (الأسفل) أحد أفضل الأمثلة للنوع OI‏ ويمكن الوصول 
بسهولة من الطريق إلى أعلى سهل الدير» ويبدأ ze‏ في حافة أسواره يتضمن 
سلسلة من الأنصاب للمتعبّدين (الشكل 1.18 و2.18). وتتصف هذه المنطقة 
بإحاطة جانبيها بأسوار صخرية عالية مع وجود قنوات للمياه أسفل الوجهة 
الصخرية» ليصبح متوافراً طوال السنة. والأنصاب المتضمنة غرفا ثلاثية هي 
c ASSI‏ وها موقعها البارز في سورها الخلفي )440 (D‏ ويتبع ذلك سلسلة من 
الكوّات الصغيرة وقواعد للتاثيل مجتمعة سويّة في مجموعة واحدة (الشكل 19« 
ثم سلسلة من الأحواض المحفورة في الأرض التي ترتبط بعدد من القنوات. 
ولا يزال تجمّع المياه التي تترشح إلى أسفل الصخور GS‏ أن الحاجة إلى المياء 
قائمة على أداء طقوس معيئة. وفوق كل هذاء نلحظ $55 لتمثال أكبر عفورة 
تتضمن مجموعتين يصاحبهم| نقش برقم 8 في الأسفل» الذي تشخص LJ‏ إحداها 
(msb’ dy bsr’)‏ وقد شخَصها دالمان أنها 441 هذا المكان المقدّسة (الشكل 
0. ويبدو أن المكان المقدّس كان يستعمل لمجموعة صغيرة؛ ON‏ عرض 
الحافة لا يسمح لتجمّع كبير» الذي سيتجمع في الغرف الثلاثية أمام التواثيل. أما 
Cà‏ يتعلق WYL‏ في الأماكن المقدّسة فتمت تسمية (msb’dy bsr’)‏ على الرغم 
من وجود عدد من قواعد للتاثيل. 


255-252 2.190801 (D 
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يأتي مثال جيد آخر هذا النوع من الجانب الآخر للبتراء في منطقة سعد ll‏ 
هو Ge sly‏ ملتو يؤدي إلى مركز المدينة من ا حافة الشمالية من مرتفعات خبطة 
(Hubta)‏ (الشكل 21(« وقدم oU»‏ توضيحات رائعة للكوّات العدذة ولمجمّع 
التهاثيل المصفوفة في سياج الممرء على الرغم من أنه بالغ في عددها إلى Pose‏ 

أا تنوعها في الشكل والتصميم والوضع d‏ مثبر للاستغراب. ويوجد تجويف 
طبيعي محفور في JS‏ اللجوانب مع الكوّات يمكن OF‏ تقدم نقطة محورية للطقوس 
الملائمة لمجموعة صغيرة من المتعبدين (الشكل 22). وبالقرب من US‏ تؤكد 
الغرف الثلاث على النوع نفسه من النشاطات الطقوسية التي كانت تجري في قطر 
الدير» وتؤكد النقوش من الموقع على تسمية (ذو الشرى) (11 ني الأسفل) والعزى 
(رقم 7 ني الأسفل)ء إلا آنه لا يأخذ أيّ Less‏ شكل التخصيص» وتحاول روش 
أن aT A‏ أخرى من أقونتها للكوّات الموجودة: SPY)‏ هذا أمر يثير إشكالات 
ويعطى تنوّعاً كبيراً للأشكال©. وذكرت روش أمطار الشتاء التي تتدفق في هذا 
pal‏ الشيق جل Lies‏ يعت AE di git SN GT‏ انور LAW eed‏ 
مثل| هو JULI‏ مع قطر الدير هناك ربط مع الماء. هذه فكرة موجودة في البتراء كلهاء 
فالمياه متوافرة LL‏ من ينابيع تجري في الوادي أو التي كانت تتجمّع في أحواضء وقي 
الغالب يبدو أنه أمر مهم ليشير إلى مكان تتعلق بالأنصاب الدينية*» تم ترتيب 
الأماكن المقدّسة الصخرية بمواقع بارزة. ويعكس جبل المسراح مثالا ختصرا 
dole‏ (الشكل 23( إذ يمكن الوصول إلى السلسلة الجبلية الصغيرة عن طريق 
سلّمين» الأول: في الجانب الغربي e)‏ الشكل 24( والآخر: هو أكثر تعقيداً؛ 
ple‏ موجود في الجهة الشرقية. وقد تعرّضا لوسائل التعرية كثير من الأضرارء إلا 
أن القِمّة لا تزال سهلة الوصول إليها من الدرج الغربي. يبدو أن عدداً من الأنصاب 
)1( المرجع نفسه. ص 314-308 

Roche (2)‏ 9 ص 327: «لا شك في öl‏ هذا الرقم مرتفع oY Sus‏ التمييز بين كوّة تعرضت 
لوسائل التعرية وبعض التجاويف الطبيعية تكون في بعض الأحيان دقيقة» إلا أن عددها أكثر من 
ثلاثين كوّة ذكرها الدكتور N‏ انظر: أيضا T‏ 12001 ص .79( بالنسبة إلى أعداد AS‏ 
في الأجزاء الشرقبة من البتراء بما في ذلك سعد الماجن. 

)3( روش 1989 ص 334-332 

)4( تمت مناقشة أهمية المياه في ص 86. 

)5( دولمان 1908 ص 287-285 
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كانت مخصّصة لمجموعة صغيرة للمناسبات أو الأعياد أو طقوس أخرى (الشكل 
olla ts (24‏ تقديم الحيوانات قرابِينَ هناء حيث الحظ صخرة مكعبة (الشكل 
(C‏ بوصفها المذبح مع حفرة صغيرة محفورة بالصخر كعروة لربط الضحية (e)‏ 
ويبدو Ol‏ الصخرة (c)‏ ذات شكل منخفض إذا ما تم تصنيفها كقاعدة للتمثال. أما 
الأنصاب الأخرى الموجودة في Gg deal‏ تتضمن أحواضا «(g ch)‏ وكوة صغيرة 
(P)‏ ومقاعد id)‏ 1). أما بالنسبة إلى الأماكن المقدّسة الصخرية الأخرى فيمكن 
أن تلائم مجموعة صغيرة في أي وقت. وينبغي أن نذكر هنا تعليق ليلى نعمة التي 
تعد أن هذا الترتيب محفور على سطح المنزل؛ لذلك قامت بربطه مع تقرير سترابو 
الذي كان موضوع مناقشة LOT‏ 

وفي الجانب الغربي من السلسلة الجبلية» توجد غرفة كبيرة يُُترض أنها لا تتضمن 
أيّ نصب عبادي يمكن ot‏ يوصف أنه داخلى. وهذا الأمر غير المحتمل SU‏ 
المنطقة المحيطة بالسلسلة الجبلية تتضمّن عدداً من الكوّات مع JAEN exe‏ وغرف 
ثلاثية بجانب الغرفة الداخلية المفترضة. ويقضى الانطباع وجود SE‏ عبادي أكبر 
على قِمّة السلسلة الجبلية في نقطتها البؤرية. وعلى كل حالء لا يمكن عد الموقع 
المكشوف هنا والبعيد عن (sh‏ مصدر للمياه أنه ملائم كمنزل. 

ويمكن أن Ses‏ المثال الثاني لهذا النوع من الأماكن المقدّسة خلف المسرح 
(الشكل 25( وعلى الأقل» هناك طريقان صخريان شبيهان بالطرق المؤدية إلى 
المعابد التى تعطى Ve‏ للوصول إلى الأماكن المرتفعة في البتراء وتؤدي إلى عدد من 
col Si‏ والأتصاب الديية بجائب هذه المنطقة. SUV‏ المقدّسة إن عشت هذه 
التسمية ها تركيزها في غرف ثلائية مفتوحة على الحواء الطلق مع حوض موجود في 
al:‏ أحدها.(2028 (D‏ ونَّمّة أحواض أخرى محفورة في td‏ اثنين من المرتفعات 
قرب الغرف الثلاثية» (sl‏ قاعات الجلوس والطعام )205 , 203 (D‏ والى الشال 
هناك آثار لتصب مربّع صغير غير اعتيادي له ثلاثة أحواض في JS‏ جهاته )204 D‏ 
الشكل 26( ومن هذا اعتبر دالمان التالي: 
«Man hat doch wohl anzunehmen, daf die Opfermahlgäste‏ 


)1( نعمةعام 1997 ص 1025. لسترابو انظر أعلاء ص 28-23 
)2( دولمان 1908 ص 184 
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des Trikliniums hier zu opfern und zu spenden pflegten». 
وصئّفت ليل نعمة هذا الثرثيب‎ ida لكن لا توجد أية إشارة إلى وجود‎ 
(بالأماكن المرتفعة للشرفة الوسطية)» التي تنضمّن عناصر ممائلة للأماكن المرتفعة‎ 
المعروفة» إلا أله يمكن تمييزها من موقع موصوف جيداً في الطريق المؤدي إلى المعبد.‎ 
الطرق المؤدية إلى خلف المسرح تتضمن أنصابًا بطريقة ماثلة لتلك التي‎ OF يبدو‎ 
تؤدي إلى الأماكن المرتفعة. وهكذا يمكن أن يكون التمييز واضحاً. ومن الصعوبة‎ 
قثة سلسلة خبطا‎ Je كيف أن هذه الثرتيات‎ dell ری عل سیل‎ ol يمكان‎ 
تختلف عن تلك الموجودة خلف المسرح بمعزل عن الموقع الموصوف‎ (Hubta) 
لا تتضمّن بؤرة‎ VT (Hubta) تبدو المرتفعات في خوبطا‎ lat لحظنا‎ Unes بدقة.‎ 
رئيسة» وربا تمّ تفسيرها أنها سلسلة من ترتيبات أصغر من النوع الذي وجدناه‎ 
خلف المسرح. ثمة رغبة واضحة بالنسبة للموقع البارز والمكان الواسع على قِمَة‎ 
خبطا يسمح بعدد أكبر من الأنصاب ولكن يبدو عدم وجود اختلافات جوهرية في‎ 
لمجموعات صغيرة من العباد‎ Lares [gee ويبدو كل‎ lp الكيفية التى استعملت‎ 
ele hall كل من الاين‎ das elite 
able في الوقت الذي تبدو الأماكن الصخرية المقدّسة مخصّصة لمجاميع صغيرة‎ 
من العباد لدينا فكرة قليلة حول الكيفية الذي تم تنظيمها بين السكان. وتقترح ليل‎ 
نعمة أن الأماكن المرتفعة ذات الشرفة الوسطية ربا كانت مخصّصة لتقديم خدمة‎ 
تؤدي ذات الدور‎ des لمجموعة من السكان الذين كانوا يعيشون في المنطقة ذاتهاء‎ 
بالنسبة للأماكن المقدّسة الأخرى‎ UT كالمرتفعات الأخرى على المستوى المحلي.‎ 
خاص ربا كانت تعمل على جمع العباد من مجمرعات‎ SY التي كانت مخصصة‎ 
ولسوء الحظ, بعد الدليل المنقوش محدوداً‎ Pel JE اجتماعية مختلفة من كافة أرجاء‎ 
بحيث لا يمكنه تأكيد مثل هذه التقسيمات. وجاءت بعض النقوش المفهرسة من‎ 
من قطر الدير»‎ (B مثلاء (الرقم‎ DU الأماكن المقدّسة التي لا يوجد فيها أي ذكر‎ 
إذ ترتبط النقوش بأحد هذه الأنصاب الأكثر بروزاً هناك. ومن المحتمل أن هذا‎ 
لكن‎ (msb’ dy bgr) تبطة‎ M المكان يتمتع بذات الأهمية الخاصة بالنسبة للعبادة‎ 


(D‏ المرجع تفع 
)2( نعمةعام 1997 ص 1047 
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لا يمكننا القول أكثر من ذلك. 
الأنصاب الخاصة: 

يتضمّن هذا المبحث الأنصاب والظواهر الأخرى التي تكشف عن طبقة محدودة 
للممارسات الدينية في البتراء» ويمكئنا  JR‏ ثقة - تصنيفها OÙ‏ للها خصوصية 
بالدرجة الأولى. وبكل تأكيد» لدينا دليل يتضمن نقوش كتابية لوحدات اجتماعية 
أصغر في البتراء. هرس ue‏ من هذه النقوش فيا بعد مع تلك التي GSES‏ 
بلاد الأنباط. وتعد هذه نتيجة للمبادرات الدينية التي اتخذها على عاتقه أبناء (بني/ 
(by‏ سلف معين. dy‏ بعض الأحيان» ليس من الواضح GU‏ نوع هذه الوحدة 
التي يشار إليها. وني بالميراء gla‏ النقوش أن المصطلح كان يستعمل على مستويات 
مختلفة» أولاً: طريقة لتعريف وحدات العائلة التى لها علاقة النسبء وثانياً: كانت 
طريقة لتأشير cole pet‏ قبلية أكبر ليست بينها علاقات anil‏ 

وفي البتراء» لا توجد علامة تظهر بصورة منتظمة للمجموعة نفسها (بني bny‏ 
(x‏ تُعطي تلميحاً لاستعمال المصطلح الذي يعرّف لنا المجموعة الأوسع. ويعرض 
الدليل أنه كان يستعمل في المعنى الأول؛ أي لتعريف مجموعات العائلة. وسنلحظ 
أن هذه الطبقة العائلية من العباد يمكن OF‏ نجدها في عدد من الأنصاب المختلفة. 
ويلحظ دليل للمجموعات الصغيرة التي تم تعريفها على مستويات مهنية تتجمع 
من أجل الطقوس. إلا أن مصطلح هذه المجموعات Y‏ يتسم بالوضوح. 
قاعة الاستقبال والجلوس والطعام: 

لحظنا سابقاً Of‏ قاعة الاستقبال والجلوس والطعام كانت موجودة des‏ 
الهواء الطلق وكانت مُسيّجة ولها موقع رئيس في الأماكن المقدّسة في البتراء. y‏ 
(Tarrier) „U‏ عددها في البتراء نحو 120. ومثلا هي J‏ مع تكوين جزء 


)1( قال قيصر 2002 ص215: «بسبب المعلومات المحدودة المتوافرة لدينا حول بالميرا وعلم 
المصطلحات المستعمل في بالميرا فليس باستطاعة المرء استبعاد فيما إذا كانت بعض أسماء هذه 
المجموعات معروفة فقط من الألواح التي تمم توضيحها LT‏ أسماء عوائل» فربما آنها تشير إلى 
ارتباطات Mg‏ 

Tarrier (2)‏ 1995 ص 166. بالنسبة للقاعات في البتراء انظر بشكل عام في Tarrier‏ وآخرون 
2008. 
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من الأماكن المقدّسة؛ يبدو بعضها مرتبطاً بترتيبات داخلية. وتبدو الأخرى بحسب 
ما نلحظ le‏ بعد موجودة وها علاقة مع القبور» في حين لا تزال الأخرى منعزلة. 
وغالباً BIL‏ وجود الإله عن طريق الكرّة وسط الحائط الخلفي» حيث توجد 
Di‏ محفورة ومُجَمّعات عبادية توحي بالغرض الديني. 

Ve يقدّم‎ d معبد عبادة الذي أجرت التنقيبات فيه حديثاً فريق فرنسي‎ Ul 
SLY من‎ asy جيداً لقاعة الاستقبال والجلوس والطعام» بوصفها أجزاءَ‎ 
هذه المجموعة من الغرف والأنصاب في واد صغير خلف جبل‎ plis DEL 
النمير (الشكل 27 .1 و 27 .2). ونلحظ في المركز قاعة الاستقبال والجلوس‎ 
لنا‎ plis (28 والطعام الواسعة مع كوّة للتمثال وسط ال حائط الخلفي (الشكل‎ 
(Petamun) النقش (الرقم 5( أسفل هذه الغرفة معلومات عن شر فة في بيتامون‎ 
من الجنوب عن طريق تمر صخري‎ EM ويمكن الوصول إلى‎ TLE ترتبط مع‎ 
ويتضمن الكوّات بحيث‎ hall الجزء الأخير من الطريق المؤدية إلى‎ JR 'ضيّق‎ 
إلى أسفل الوادي. وبعد دخول عدد من الكوّات والأحواض التي رأيناها‎ 55% 
وبالمقابل نلحظ ما هو أكبر‎ (D 291) توجد قاعة الاستقبال والجلوس والطعام‎ 
على طول الوجه الصخري غرفتان ولوحات ثنائية‎ zes منها. والأكثر من ذلك‎ 
الشكل 27 .1) على سلسلة أصغر مترابطة. يتضح من ذلك إقامة الولائم‎ GN 19) 
هنا في الوقت نفسه» أو بين العديد من المجموعات المختلفة في أماكن خاصة بها.‎ 
في النص (رقم 5) أدناه» في ذلك الوقت‎ LA وترى نعمة سيطرة عائلة على منطقة‎ 
أخرى كانت‎ ABT (dwtr) JYI ويعكس ذكر‎ O all أضافوا عبادة إلى ملاذهم‎ 
يمكننا رؤية عائلة‎ lors تُعبد هناء وهذا ما أشير إليه بوساطة قواعد عدد من التهاثيل.‎ 
حيث اجتمعوا هنا وقاموا بإداء أنواع‎ cpd أهمية خاصة بالنسبة‎ sla كبيرة وكان‎ 
ختلفة من الطقوس.‎ 

ويمكن ربط معبد عبادّة مع الآخر الذي تم ذكره للإله من البتراء (الرقم 19 


Tholbecq ; 2005 Durand ; Tholbecq 2002؛‎ isai دلمان 1908. ص 212 - 214؛‎ (D) 
.2008 وآخرون‎ 

)2( نعمة 2002. ص 255: «يبدو لي إذن أن تعبير (بني) هنا مثلما هي الحالة في أماكن أخرى من بلاد 
الأنباط يجب أن يؤخذ بالمعنى الحرفي؛ أي بمعنى coll‏ لم يتم نسمية ذلك بصورة صريحة؛ وإنما 
بقبيلة فلان». 
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noe "‏ في المديئة» gus‏ النص من 
الجهة المقابلة ead gall‏ ولا يوجد أي دليل ل (mrzh’)‏ قرب all‏ ويأقي الذكر 
الوحيد الآخر ل(”/172”) في البتراء من النص EN‏ الذي عرص فيه ما Ja‏ 
على أنه Arb)‏ ولا يوجد شيء آخر معروف يتصل بتنظيمها الداخلي. . لکن LS‏ 
أن نستنتج من حجم قاعات py bl‏ والطعام في البتراء عدد الأفراد الذين كانوا 
يجتمعون لتناول وليمة واحدة» ويمكن العثور على قائمة الأسماء المشاركين في عدد 

من الغرف. وليس من الواضح دائهاً على طول هذه الخطوط أن هذه المجموعات 
كانت منظّمة» وتمٌ طبعٌ اثنين من النقوش تذكر فيها ما يمكن of‏ تساعدنا هنا على أن 
النصوص غير المنشورة من مدراس توحي La ol‏ منها كان (ES‏ بخطوط مهنية 
eee benne‏ اا 

o‏ ويتهاشى ذلك مع ما نعرفه بالتنظيرات المماثلة في أماكن أخرى في الشرق الأدنى 
وني حوض البحر الأبيض gl‏ سط » ويفترض ذكر (mrzi)‏ أنه محصص إلى الإله 
عا ويد di x A jo‏ خا des UI ya‏ جموعة PIRE‏ 
الشرى) في عبادة في DEN‏ 

dis‏ مناطق أخرى في الشرق الأدنى والمتوسط eer‏ سوية ة بمجموعات 
صغيرة وتنشاطر أيضا في وجبات الطعام التي تعد مظهراً اجتماعياً e‏ . يمكن أن 
تكون مثل هذه UV‏ محورية في تعزيز العلاقات الاجتاعية وإعادة توزيع السلع؛ 
وتقديم معنى مشترك للهوية. ad‏ الآثار المادية لنا الآهة الذين أدّوا bos‏ مهأ في 
هذا المجال في البتراء» وتكشف لنا البقايا الآثارية والنقوش من أجزاء من المملكة 
عن صورة BU‏ في مناطق عدّة. وستناقش الأهمية الاجتاعية والدينية فيا بعد 
أما الآن فستركز في دورهم كأنصاب دينية خاصة؛ ومسؤولية المجموعات الصغيرة 
المنظمة على طول الخطوط العائلية أو الحرفية. 


(D)‏ انظر: نعمة 1997 | إذ تذكر OF‏ نقوشاً غير منشورة من الغرف في (مدراس) تكشف هذا النوع من 
التنظيم «اثنان asa‏ واحة TSU‏ وأخرى للعمال والأخيرة للعسكريين». 

)2( انظر: على سبيل tall‏ هيلي 2001 ص 169-165 

)3( انظر: أدناه ص 154-153 

)4( انظر: أدناه ص 232 -233. 
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القبور: 

بغي أن تكون فبور البتراء Lal‏ خاصة تمتلكها الأشر وتعكف Je‏ هباد 
وإدامتها. .١‏ وأصبح مثل هذا الرضع RM RENI‏ 
TRU RS I.‏ وشروط LT OU ul‏ غينب ET‏ 
من واجهات قبور el AN‏ ما CAMPUM tad IUS‏ أن 
PR T.‏ لو بوساتل أخرى 1 تب مدة قروذه ألو نا مخ Se‏ على لرحات ممت 
إزالتها منذ ذلك الحين ول bes‏ الواجهات أي لمحة حول تبني مثل هذا GUD‏ 
ويناقش كوليكويسكي مسألة الحظر الديني على EN‏ من كتابة أسانهم على 
القبورء إلا أنه ps‏ على أمثلة عذة N‏ شخصية داحل القبور وعلى أحد جوادبها 
Din!‏ وبعد LLE‏ الدليل الذي يتضحن كتابات U Su‏ على القبور: ترى ليلى 
نعمة وجوب أن توصف أنْها مجهولة ولا تحمل GI‏ اسي Le‏ هناك نصوص عذة في 
الداخل QE‏ وتعزو الاخدلافات بين البتراء والحجر إلى تطبيقات إدارية. 
أو قانونية: أو يسبب وقوع atl‏ على حدود بلاد الأنباط*. يبدو هذا التحليل 
مفضّلاً في الوقت الحاضر؛ GY‏ لا تحمل أية تقوش وجب أن تكوذ إدارة قبور 
اليتراء من خلال عوائل فردية. يوضح النقش (المرقم 10) بجلاه. على A‏ من انه 


++ © 


يعذ أحد النصوص القليلة المرجودة على DEN‏ 


oe a 

)2( تم اعطاه ملخص المناظرة عند نعمة 2003 ب ص 248 - 253 

PS مناظرلت كم كوليك‎ Mid) ب‎ 2003 ius us; I UN من‎ aes G) 
a pcm باب‎ nope 1976 - 1975 Sanz 9S S: D 
N4- 222 ,» IGLS 21: 4. 54 len “1976 

“wins ls. 252-255 cA us (4)‏ ن اقدراح (خيري) الذي عد موقم الحجر غير أمن Ju‏ 
حدود السيطرة ars AA‏ حفر هذه المواد à SUN‏ على pel‏ .> 5 1980 .7 416$ 
PII‏ عدد من ERU‏ ى في الحجرء وينضص الجا ل على أن الأفراد لهم الحق في 
ملكية à AR‏ :في الأسفل ٠ض‏ 142 وتقترح إدارة MSS Die‏ من نلك الموجودة 
في البتراه أشرت اسم المالك والممتلكات بهذه الطريقة. 

S)‏ يجب أذ نضع في الحسبان Wo‏ ل نصوص القبور ر في الحجر ak 1298 3 S aa‏ ها الجمهور 
العام على الرغم من أنها ترتبط بأنصاب خاصة؛ مع بعض الاستناء المنصل بالملكية الخاصة في 
النبراء. ونعد القبور التركمانية الواجهة الوحيدة الني تحمل نصا e e Las‏ 9 في EN‏ 
يميزها هر ن قبور أخرى في الب ترام SN‏ ن لا نسني المالك. وطالما إن ji‏ مسجل بوصفه ——- 
lp als, zd eee‏ البناه مر ن ملكبة معبد (دو الشرى) في البتراء. هيلي 1993 
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واليوم تتراصف القبور شامخة مع جوانب التل حول مركز المدينةء لكن كشفت 
التقيبات OF‏ الأزمنة الغابرة ARE oy‏ جزءًا من ele E‏ واسع ذي وظائف 
عدّة. وتقع الأبنية في وادي فراسة الشرفي ضمن هذا الترتيب» الذي كان موضوع 
دراسة مستفيضة. وضع خارطة هذه المنطقة (دج تركش دنك مال شولس كماندو) 
(Deutsch-türkische Denkmalschutz- Kommando)‏ وتمت Ys SÍ‏ 
وتطويرها اعتماداً على سلسلة متواصلة من الاكتشافات التي قادها ستيفن شميد 
(الشكل رقم 009 وترتبط الغرف الصخرية وقبر الجندي وقاعات الجلوس 
والطعام المقابلةء ترتبط بفناء يتضمّن أعمدة Jed‏ بعدد من الغرف. وقد بُنيّ AU‏ 
كله في الربع الثاني أو الثالث من القرن الأول الميلادي. وأكدت التنقيبات ale‏ على 
أوجه تشابهِ 6 عليها هنا مع العمارة الفاخرة للمنازل والقصور في العالم الروماني 
والإغريقي» وعلى الرغم من Of‏ وظائف gue‏ من الغرف المبنية لا يمكن تأكيدها 
e eu‏ لكن تحتمل Ul‏ 5542 بباحة للسكن» أو على Jal‏ تقدير يستعملها الأحياء 
|S‏ هو موضح بقاعات الاستقبال والجلوس والطعام©. 

بدأت التحقيقات في lé‏ أخرى Lys‏ بفكرة أفضل حول مكوناتها 
واستعمالها. dy‏ الوقت الحاضرء يمكن OF‏ نؤكّد OF‏ الأسرة ستكون قادرة على 
التجمّع والقيام بطقوس معينةء أو ولائم على شرف أحد prob‏ لحضور مراسيم 
ael‏ الأقارب dell‏ وتؤكد قاعات الاستقبال العديدة والمرتبطة بالقبور في كل 
أنحاء البتراء ذلك» وتقهد Ob‏ هذه dan [A‏ كانت شائعة. 


ومن الممكن UT‏ بعض القبور الأكبر من ذلك لها سمة عامة» وربما كانت مرتعاً للملوك المتوفين 
والطقوس العامة التي تؤبنهم» وقد لحظنا آنفاً أن الدير كان يُرى ضمن هذه النظرة (ص 62-66« 
إلا أن خزنة ربما تكون أفضل مثالا لذلك. ولا يوجد أيّ نقش يربط ذلك مع العائلة AILI‏ لكن 
حجمه وموقعه البارز oT‏ إلى عدد من الافتراضات منها: أنه قبر ملك؛ GJ‏ عبادة الثالثء أو اريتاس 
الرابع. وكشفت التنقيبات الحديثة في مقدمة الواجهة النقاب عن فناء يتضمّن مذبحا صغيرا ودليلا 
p‏ لممارسات طقوسية. افراجات ونوافلة 2005 وتعود مثل هذه القبور التي تتمتع بأهمية 
لعموم السكان إلى عوائل فرديةء AN y‏ من أن تكون استئناءً أكثر من أن تكون قاعدة. 

(D)‏ يمكن أن نجد تقارير التنقيبات المختصرة وبالجغرافية؛ مشروع وادي فراسة الدولي على موقعهم 
الإلكتروني: http://www.auac.ch/iwfp/index.html‏ 

(2) نوقشت عند شمیت 2001 ب» ص182 - 188. استنتج OF‏ مكان الموتى مرتبط بقواعد 
للاجتماعات وفي الخلفية تظهر - بصورة وقتية - أماكن المعيشة. 
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قدّمت داكمار كوهن تحليلاً للدور الذي يؤديه إحياء ذكرى الموتى في مجتمع 
البتراء"» وتم كشف وجود الأموات في البتراء ليس في القبور البارزة فحسب. Els‏ 
أيضا بمئات من nps col‏ التي ترتصف الوديان. وني الحقيقة Is‏ هذه أنصابًا 
das ia a‏ فضلا عن أن مجمّع التماثيل يمكن ملاحظته في الواجهة الصخرية أو 
ex‏ نحته ليبرز إلى الخارج. ويمكن حفره منفرداء أو على شكل مجموعات تصاحبها 
عادة نقوش تسمُي الشخص المتوفى» فضلا عن مسألة التأبين» وتصاحبه أحيانًا 
بعض القواعد للمتعبّدين» eus‏ فيا Gly‏ بأواني lal‏ والشيء ذاته صحيح 
بالسبة إل Ltd sande‏ . وعلى الرغم من عددها الكبير في كل المواقع» لم ÉB‏ 
التنبه الكافي الذي لقيتة واجهات القبور. وبكل جلاء» تتطلب طقوس الاستذكار 
سكب نوع من السوائل يقوم به أقارب المتوفى» وعندما يحتفلون بذكرى المتوق 
فإنهم يقومون بمنحهم مكانة في المجتمع» وكان لهذا الاحتفاء أثره الاجتماعي البارز 
في البتراء. وفي الحقيقة» تختار كوهن تحليل البتراء وبلاد الأنباط لكونها مادة جيدة 
للمقارنة مع العهد El‏ والأهمٌ بالنسبة لنا أن كوهن تلفت الانتباه إلى طريقتين 
يمكن بوساطتههم| استحضار الآلمة في هذه العملية. 
is‏ حماية الأموات الوظيفة الأولى والأكثر وضوحاً للآلهة» ولاسي) في الججرء 
ذلك OF‏ الإله كان يُطلب منه في نقوش القبور حماية الموتى» ومعاقبة أيّ شخص ريا 
te‏ معاملتهم©. وفي البتراء - على الرغم من أن (ذو الشرى) يؤدي دوراً مها في 
المحافظة على قبر التركانية (رقم 9 ني الأسفل) لكنّ هذا الدور ليس بدرجة كافية 
من الوضوح©. ويكشف لنا ربط مجمّع التماثيل مع القبور عملية تماثلة» أفضل مثال 


(1) 2005 Kühn. 
المرجع نفسه. ص 2238 29 من 168 )216( الأنصاب تحسب في البتراء ويرافقها نص‎ (2) 
morer المرجع نفسه ص 31: «اختيار الثقافة النبطية ينشأ أساسا من حقيقة‎ )3( 


كل مكان» كما هو الحال في العاصمة البتراء وذلك واضح على وجه الخصوص لأي زائر في كل 
منعطف). 


139 - 133 ø otal انظر‎ (4) 


ae (5)‏ غم من وجود ملاحظة لنصوص عديدة بصيغة «لكي نتذكر× قبل ld‏ حيث أن (d)‏ هو 
سم الإله والأرقام 11و 12 و13 و14 و20). d]‏ ربط نصوص مماثلة مع (nps)‏ والأنصاب Wy‏ 
تفتر فترض أن "ON‏ تأبين الموتى والأحياء. «كوهن 22005 250 - 1252 
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ها ما يُسمى بالمُجَمّع الثلاثي ل (ذو الشرى) في أسفل جبل المسرح XD514)‏ 
ويتضمن ode‏ من القبور في الأرضية بها في ذلك ثلاثة جنباً إلى جنب مقابل الجدار 
الخلفي. ونلحظ على رأس JS‏ قبر حُمَراً مستطيلة لمجمّع التماثيل ضمن ESS‏ (الشكل 
0). وهناك غرفة أصغر بالقرب من ذلك تتضمن ترتيباً SUL‏ يُقصد به وضع 
الأموات تحت حماية YI‏ وهذا ما يمثله مجمّع التماثيل. ويعد الربط ب (ذو الشرى) 
تقليداً. وتعدٌ كوهن OF‏ (ذو الشرى) المرشح الأوفر حظاً للقيام بهذا الدور» ورن 
5 دور حماية أسرة الآهة (Familienschutzgottheiten)‏ الدور ذاته» وكان 
يقدم العناية للموتى أيضًا بقدر ما يتعلق الأمر بالعائلة©. 

وتقترح كوهن الوظيفة المحتملة الثانية SU‏ في هذا المجال» علاقات مختلفة 
مع الأموات تخص سلسلة الأنصاب حول قاعة الاستقبال والجلوس والطعام 
«(Aslah)‏ وذلك في باب السيق (انظر النص رقم 1 في MN‏ وكشفت 
التنقيبات الحديثة عن وجود سمة بناء معينة في هذا المجمّع؛ OÙ Y‏ تفسير ذلك لا 
يزال في مراحله MU‏ وتتمثل النقطة المحورية في المجمّع في سلسلة صغيرة 
محفورة مع عدد من الكوّات والغرف (الشكل رقم OT‏ ويوجد عدد من 
الصهاريج والكوّات والأعمدة والقبور في المنطقة المحيطة. LE,‏ دالمان الدليل على 
وجود عدد كبير من المدافن والسمة المميزة للأماكن ORAM‏ وفضّل ميركلن أن 
يرى وجهين للأماكن المقدّسة من خلال الاحتفاظ بالوجهين الخاصين بالنقوش 
(رقم 1 في الأسفل)ء وتتمثل وظيفة المكان في الواقع كمدفن أأضيفت له باحة للعبادة 
فيا de‏ وبغض النظر عن الكيفية التي تطور فيها هذا المجمّع يتضح el‏ 


(1) انظر أيضاً 1912 Dalman‏ ص 32 - 33؛ 1938 Horsfield‏ ص 108 - 111؛ ps‏ 
5 ص 68 - 69. | 

)2( کوهن 2005 ص 64 - 65. 

)3( المرجع نفسه. ص 70 - 73. 

)5( لوصف اماكن الجلوس والطعام الرئيسة وتفسير نصبها الدينية انظر: وينتغ 2003 ص 153-151 

)6( Dalman 1908 p. 107: «Grabkammern (Nr. 24, 26 Br.) und eine auffallend 

grofie Zahl von Senkgrábern in dieser Gegend beweisen den sepulkralen 
Charakter des Heiligtums.» 


)7( ميركلين 1995 ص 110. 
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العناصر الجنائزية والعبادية» ما يقوي احتمال وجود tesa‏ لذلك تستنتج كوهن: 

أن الأموات سوف يشاركون هنا في الولائم على شرف (ذو الشرى) والملك. 
ويبدو إذن من الممكن أن يكون لدينا دليل لشيء أكثر من إحياء ذكرى الموتى في 
البتراء وهو رعايتهم للأحياء» إذ نجد أن WI‏ يشاركون بالتأكيد في رعاية الموتى» 
Lal,‏ يبدو أن الموتى ربا شاركوا في رعاية UV‏ وتم ترتيب الأنصاب الدينية 
والعبادية بطريقة تذل على ارتباط مباشر مع القبور ومع المواقع الجنائزية الأخرى. y‏ 
656 أنَ هذا يعكس لنا التفاعل الموجود بين هذه الجوانب الثلاثة» ما ER‏ القول 
بثقة أكبر أن هذه الأمور كانت في المقام الأول تتعلق بمسائل عائلية» وسنرى فيا 
بعد أهمية التفسيرات الشخصية أو العائلية للجانب الدينى الذي أكتشفَ في أنصاب 
البتراء الدينية. | 
JAN ate‏ 

لحظنا OT‏ مجمع التهاثيل JES‏ جزءًا من كل أنواع a‏ التذكارية البتراء2» 
ويتخذ أشكالاً وسياقاتٍ ومجاميعَ في JS‏ جزء من المدينة» كانت حور دراسات عامة 
تبغي معرفة هويات الشخصيات الإهية الخاصة» وأشكالهم المناسبة. ويعمل هذا 
المنهج الخاص بالتحليل على تبسيط الادة» لذا سنركز في تفسير A‏ البتراء عن طريق 
تنوّع الأشكال والعنصر الفردي القويّ الذي يتم اكتشافه. 

ويمكن أن يقال الشيء ذاته عن سياقاتهاء ففي الوقت الذي تظهر معظم مجمّعات 
Kiel!‏ على شكل مجموعات» يمكن OF‏ نجد fe‏ منها في مواقع منعزلة LUE‏ مع أو 
من دون ui‏ عبادية أخرى. وإِنْ أفضل مثال هو الشقوق الضيقة في الجبال التي 
تقع إلى جنوب معبد عبادة (الشكل رقم 32( إذ يوجد Doa‏ ضيقان جدا OUS y‏ 
إلى مستويين اثنين في الداخل . نلحظ في الأول كوّة فارغة ELA‏ محفورة مع ما يمكن 


.73 كرهن 2005 ص‎ (D 

)2( للدراسات العامة لمجمع الآلهة في البتراء انظر: ويننغ 2001 أو 2008 ,51‚ 1999-2000, 
باتريك 1990 وميركلن وويننغ 1998 ب. 

)3( الباس 2010 ص 112-109 

)4( يمكن ملاحظة ذلك في خارطة نعمة 2002 ص 244 وبحسب معلوماتي لم توصف في أي 
مكان آخر. 
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Au JM jigs ai‏ ذلك وعل المستوى الثاني لح 
زوجاً صغيراً من مجمعات JAN‏ المحفورة من دون أية كوّة. May‏ تمت مناقشة 
ذلك آنفاء old day‏ عنصراً مهم هنا ويبدو aT‏ موجود طوال أيام السنة. ويحول سياق 
مجمّع JAN‏ دون وصفنا للمكان بوصفه مقدساً. وتوجد أنصاب أخرى مجاورة, 
OT V]‏ عدداً قليلاً من الناس يمكن D‏ يرتادوا الباحة في أي وقت من الأوقات. 
ومثلم| هي الحال مع معبد عبادة» من الأفضل تفسير هذا النوع من Les Al‏ 
نصب ple‏ لكن لمجموعة أصغر. ويعدٌ وضع ترتيبات صغيرة ile‏ للأنصاب في 
كل أجزاء الموقع أمراً قياسياً ييدف إلى ملاءمة عدد قليل جداً من المتعبدين. . ويمكن 
وصف ذلك بصورة أفضل أنه يمثّل الطبقة العائلية للعبادة في البتراء. . وتوضح U‏ 
هده الظاهرة تس مقع Jal‏ في LL [tay aa‏ (نعمة) حتى عندما تكون 
على شكل مجموعات كبيرة JS OP‏ إهداء يوجّه إلى من يتم de‏ وهذه ليست 
سوى مبادرات فردية وتفسيرات شخصية ABW‏ 
‘bil‏ 

شكّلت التماثيل دائاً موضوعاً للدراسات الخاصة بالديانة في البتراء وبلاد 
الأتباط. ويعزى ذلك جزئياً إلى وجود أعداد كبيرة من الأنصاب الصخرية» Gra‏ 
54 أشكاها المجسَّمة لا تتلاءم مع إطار المشهد المندسي ومنظر العبادة المتأيقن 
في البتراء. وحاول الباحثون دراسة ذلك أو استبعادها في بعض الأحيان إن لم تكن 
نبطية» لكنها [Sy‏ كانت نتيجة للتقاليد MILIEU‏ وأعطت SS‏ الحديثة 
au‏ مكانة مناسبة للتاثيل في البحث مع SLE‏ واسع dace Ne‏ وأنواع 
أخرى تنضمّن Ji‏ حيواناتٍ CF‏ فهرستها في el fl‏ إلا أنه من الصعوبة 
بمكان تحديد كرونولوجيا هذه المواد بسبب الحاجة إلى معلومات آثارية سياقية. 
وعلى JS‏ حالء من الممكن ربطها مع لَقَى أخرى» وهكذا يتضح LEÍ‏ من نتاج الفترة 


‚1047 51037 نعمة 1997 ص‎ (D 


(2) انظر على سبيل المثال» بانريك 1990 ص 113 حيث يدعي أن التماثيل كانت تستخدم من قبل 
أولئك الذين ra‏ يلتزموا بشكل صارم لتقاليد الصحراء». يقلل Mettinger‏ كذلك من أهمية 
التماثيل» بحجة أنها ليست سوی I‏ شبه مرضوع € لعبادة )1995 Mettinger‏ ص 27). 

)3( انظر بشكل خاص الخوري 2002 ر 2009 «Tuttle‏ ولكن لاحظ أيضاً 1990 -Parlasca‏ 
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النبطية وفترة طويلة بعد UNS‏ والأكثر من ذلك أوضح التحليل —- 
هذه بدورها طوّرت نمطا jt Cle‏ يتسم بسماتٍ وصفيةٍ خاصةٍ على الرغم من VI‏ 
مزدوجة مع الأيقونية المميزة من العالمين الروماني والإغريقي”. ولا يوجد det‏ 
سبب لفصل هذه عن الأمور الدينية الأخرى الموجودة في البتراء» ويمكن رؤيتها 
LA‏ تشكل تقليداً دينياً LS cas‏ هي الحال مع X‏ أنصاب أخرى في البتراء. 
وتتصف التاثيل بتنوع كبير في الاستعمالات» وفي الحقيقة يرتبط معظمها بالعالم 
الدينى» وقد أنتجت py‏ | منقولة من الآلمة وأعطيت كإهداءات SL‏ لعبادة 
خاصة 25 الاحتفاظ axe‏ أيضًا في السحر وفي الطقوس الجنائزية والقيام 
بوظائف de‏ أخرى. ويناقش (تيوتل) هذه ضمن سياق الأمثلة النبطية ويحاول 
تحديد وظائف معيّنة al‏ خخاصة©. ويبدو جلياً OF‏ بعض JU‏ البتراء كان LA‏ 
منها أن تمثل ab‏ وأفضل مثالٍ على ذلك التماثيل الأنثوية المتؤّجة والجالسة التي 
وصفها LE dale a iU‏ )5 أحيانا تركدي الملابس وغطاء cool‏ وضع 
التمثال المتوّج بصورة متوازية مع التمثال في وادي الصياغ الذي sabes‏ بصورة 
خاصة (Isis) AL‏ (الرقم 2 في الأسفل الشكل 33). EG dus‏ نجد متوازيات 
البتراء الايقونية لا تقدّم معلومات كثيرة» [ee‏ لحظنا ls‏ أصبح من الصعب 
جداً أن نعزو ا هويّات إلى التماثيل. والأوضح UT‏ لا تعطينا إلا رؤية نادرة للعبادة 
الشخصية©. فقد وضعت د. لمياء الخوري Lad‏ قائمة لمعاثر ومواقع ختلفة FE‏ 


)1( الخوري 2002 ص 40-35 تاتل 2009 ص 233 - 240. 


)2( 250 «عموماء A‏ الطين المفخور للتماثيل في البتراء دليلا على ترابط حضاري 
بين الأنباط والإغريق ومصر وبارثيا وجنوب الجزيرة العربية» فضلا عن al‏ دليل على السمة 

pn Put‏ وين مامه ايت 
الذي يمكن وصفه آنه طراز فنيٌ Widows‏ 

)3( تاتل 2009 ص 314-243 

)4( انظر الخوري 2002 ص 9-11, tuttle‏ 2009 ص 148-147 وص. 160 - 161. كانت د. 
لمياء الخوري حريصة على تشخيص معظم التمائبل الأنثوية المتوجّة مثل ايزيس. NYY‏ تاتل كان 
أكثر حذراً وتمسك بتشخيص الآلهة ما لم يكن هناك عناصر ايقونية خاصة. 

e.g. tuttle 2009 (5)‏ ص 256: op‏ للتماثيل وظيفة في مجال الاستعمال الشخصي أكثر من 
الاستعمال المتعلّق بالمديئة» وبهذا الشأن Op‏ هذه المواد البلاستيكية فريدة في السجل WT‏ 
لبلاد الأنباط». 
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عليها في هذه المدينة» يبدو معظمها 1 متأصّلة في السياق الداخلي» خلافاً d‏ 
الأنصاب العبادية في البتراء التي لم nad‏ منها fond YT‏ لعبادة جماعيةء Lo‏ كان 
ها أهمية شخصية بالدرجة الأولى» في حين I‏ الأنصاب التي شرحت آنفاً ها علاقة 
بالطبقة العائلية للعبادة في البتراء» وهكذا تؤذي التمائيل بنا إلى Je‏ أصغر وتكشف 
لناعن تطبيقات ومعتقدات خاصة بالأفراد. 
Wo UL‏ 

قبل التوصل إلى استنتاج» من المهم أن نكرّر ثلاث glas LW‏ بالمسح العام 
للحياة الديئية في البتراء» M‏ على الرغم من وجود كم كبير من الأنصاب الصخرية 
التي تسمح لنا بالولوج في سياق العبادةء إلاً أن الحاجة إلى النقوش تجعلها أحيانا 
غامضة بصورة مخيبة JUW‏ ويمكننا أيضا إعادة هيكلة حجم المجموعات التي 
أستعملت أماكنَ مقدسةً عديدة في البتراء بثقة كبيرة» ووضع مقترحات نتماشى مع 
EL‏ تصاميم» لكن لا توجد M]‏ معلومات قليلة حول الكيفية التي كانت 
Ab aries‏ وينبغي E‏ إلى الصيغ الدقيقة قيقة للطقوس والكادر العبادي المشارك 
والاحتفالات الخاصة التى كانوا يقيمونهاء DY,‏ المبجّلة وجوانب أخرى من 
العبادة التي ترش pans‏ 

ثانياً: يجب التركيز في حقيقة Ll‏ يتعٌ وصف إلا جزء قليل من الأنصاب الدينية 
في البتراء؛ لذلك يجب أن تعطي انطباعاً للأنواع المألوفة جدّاً من الأماكن المقدّسة 
والأنصاب التي $e‏ عليها في المدينة» وثمة اختلافات عدّة (ke‏ هناك أوجه تشابه 
مع هذه الأصناف. وفي البتراء وضعت JS‏ مكان مقدس بصورة ترتبط ارتباطاً وثيقاً 
RO ALT le‏ ساق قريد عن its‏ جمرعة قريدة من a‏ 
أن هذا أثر في التجربة الدينية. 

ul‏ ثالثاً : فقد تم تصنيف الباحة المقدّسة إلى ثلاثة أنواع مختلفة مع أمثلة» وأنواع 
فرعية لكل منهاء وينبغي علينا أن نتصوّر هذا التقسيم أنه ثابت أو jar‏ $« وهو 
في الحقيقة إطار عمل واسع يمكن أن يضم معظم أنصاب البتراء. وعندما تكون 
لدينا نظرة مفصّلة LS‏ نرى ذلك في السهل وراء الدير» Sf‏ ذلك يمكن أن يقدّم 
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L‏ توضيحاتبٌ متناقضة حول الطريقة التي أستعملت بهاء فضلا عن عدم ملاءمة 
الدليل» لذلك يجب OF‏ يعكس لنا الوظيفة المتعددة للباحات المقدّسة في البتراء EU‏ 
لابْدَ من Ware‏ بطرائق مختلفة من مجاميع AN y ciala‏ من أن نشير إلى أن تصنيفها 
بالطريقة المذكورة أعلاه لا يبسّط لنا المواقف المعقدة. 

وعلى le JS‏ تظهر بعض الملامح الملائمة التي تستحق مزيداً من التعليق؛ 
أولا: ظهر دور الماء في المارسات الدينية والمعتقدات الدينية في كل زوايا الموقع» 
WI‏ عنيت بلاد الأنباط بمصادر المياه حول البتراء بشكل لافت O daz‏ ويمكن 
ملاحظة وضع الأنصبة الدينية قرب مصادر المياه وقنواتهاء وكذلك الصهاريج ويبدو 
hr In ee‏ 
يعكس ترتيب أماكن مقدسة معينة )3( قطر الدير في فى أعلاه) قرب مصادر المياه رغبة 
es Abu‏ كل حال ily Jet‏ الالخواض شمن الأناكن LU‏ الأمرّأوضح في 
أن الماء يمكن OF‏ يقوم بوظائف مقدّسة في بلاد LUV‏ وهذا بصورة جزئية يوضح 
لا سیب وضعها قرب من مضادر ad‏ الميآة. ولاب أن LA aoo‏ آمثلة ae‏ بعيدة 
عن الماء» ولايوجد أيّ تأشير منظّم للماء مع المواقع الدينية. وني الحقيقيةء لا توجد أية 
إشارة إلى ربط الماء في البتراء ومجمع البرك في مركز المدينة مع I‏ نصب من الأنصاب 
الدينية. ولا يمكن نكران حقيقة أن الماء (مقدس) بالنسبة للأنباط. 

وأخيرا وعلى الرغم من التقيبدات التي لحظناها في أعلاه سوف نرى أن آثار 
البتراء تسمح U‏ برؤية أعمق للأناط الاجتماعية للعبادة أك؛ من gl‏ مكان آخر في 
بلاد LUI‏ فضلا عن of‏ سائر الأنصاب يكشف النقاب عن الممارسات الدينية 
لعدد من المجاميع الاجتماعية المختلفة والمعابد العامة الكبيرة في مركز المدينة إلى 
مجع JAN‏ المنعزلة والمرتفعة تفعة في الجبال المحيطة. ولا يمكننا ملاحظة مثل هذا 
الأنموذج الشامل في في أيّ مكان آخر في بلاد الأنباط ماعدا وجود بعضها في الججر. 
ومن ناحية Ly eel‏ دليلنا محدوداً بالأماكن المقدّسة التذكارية والمعابدء | أن 


(1) انظر: 
Gunsam 1989; al-Muheisen and Tarrier 2001-2002; Ruben 2003; Ortloff 2005;‏ 
Oleson 2007; Bellwand 2007; Dentzer 2008; Schmid 2008a.‏ 
)2( انظر مثلا: تحليل الأنصاب الدينية على طول السيق وربطهم بتجهيز المياه؛ هناك قناتان تجريان 
على طول الممر JS‏ واحدة على سور تنقل الماء من عين وادي موسى إلى مركز المدينة. 
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هذه Tem JESS‏ من الصورة في البتراء. à]‏ استعمال سكانها لما dad‏ بهم لتقديم 
الأدوات والعدد للطقوس وترك بصمة ثابتة لديانتهم وورعهم لأمر mbt‏ يسمح لنا 
برؤية ثاقبة للمعتقدات والممارسات الدينية لمجاميع اجتماعية حددة وصغيرة. des‏ 
هذا الصعيد؛ يتصدر x‏ بين الأنصاب في البتراء المشهد ويكشف لنا عن كثرة 
التفسيرات المختلفة لسكان المديئة. فلو لم تب سوى المعابد لأصبح هذا الجانب من 
الحياة الدينية للمدينة ae‏ لكن يكشف لنا هذا مقدار ما 15 من أماكن أخرى من 
بلاد الأنباط. 
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ملحق : فهرس النقوش 


Au Y‏ هذا فهرساً شاملاً للنصوص البتراء |( Sas‏ فقط تلك التي يمكن أن 
تساعدنا على تكوين صورة BEN‏ والمعتقدات الدينية في المدينة"» على الرغم من أن 
موضوعنا يتمحور في الفترة النبطية لكن من Sy pall‏ بمكان أن نضمٌ بعض النصوص 
من فترة لاحقة Lil QU‏ وثيقة الصلة بالفترة السابقة. وستكون النصوص المقدمة 
ضمن الترتيب الكرونولوجي كلما استطعنا إلى ذلك سبيلا للتأكيد عليها. 9b‏ كل 
نص يسبقه مقدمة قصيرة وببلوغرافيا ويتبع ذلك بتعليق للنقاط الأكثر ملائمة: 

58 

6 قبل الميلاد أو 62 قبل الميلاد منقوشة BY‏ في مركز قِمّة السور الخلفي في 
اصلاح الغرفة الرومانية (Triclinium)‏ في باب السيق. وتم الاحتفاظ بهذا النص؛ 
لذلك des‏ قضايا قليلة للقراءة. UT‏ جالسية للكرّة فقد فرت أسفل ذلك قرا من 
مستوى الأرضء أما المقاعد فكانت حول الأسوار وتكشف لنا عن وظيفة الغرقة. © 

1. ‘In sryhy’ wgb zy ‘bd "slh br ’slh 
2. dnh sryh' dy ‘bd ’slh br ’slh 
3. Idwsr’ "Ih mnbtw 1 hyy ‘bdt mlk 
4. nbtw br hrtt mlk nbtw $nt I 


The Corpus Inscriptionum Semiticarum (1)‏ (بالنسبة للبتراء 1 (pt. 2 tom.‏ يقدم U‏ محاولة 
شاملة لجمع النصوص النبطية في البتراء عبر تنقيبات القرن العشرين؛ لكن هناك نصوص أخرى 
"T‏ لذلك فنحن نحتاج إلى فهرس جديد. 

)2( ينبغي أن نلحظ OÙ‏ فهرسة النصوص الإغريقية بعد النصوص النبطية تستند فقط إلى لغتهم وليس 
بالضرورة إلى الكرونولوجيا. وربما برجع النص AN gel‏ من باب السيق إلى 
عهد ماليكوس الثاني (40-70 ميلادية). ويعرض لنا أن اللغة الإغريقية كانت مستعملة في المدينة 
OÙ]‏ الفترة النبطية. «ميلك 1976( ص 143 - 152« كيلن Quellen‏ ص 222 - 4224 IGLS‏ 
XXXI: IV 4‏ واستمر استعمال النبطية إلى الفترة الرومانية مثلما يوضح لنا اثنان من النتصوص» 
الأول: يمكن أن يرجع تاريخه إلى السنة السادسة للمقاطعة (111/ 2 ميلادية؛ سافيناك 1906 
594( والآخر إلى السنة الحادية والعشرين من (ايبرجي 126/ 127 ميلادية؛ الرقم 20 واحد» 
6-5 في أدناه). 

)3( Dalman 1912 no. 90; RES 1432; Cantineau 1932 p. 2-3; Dijkstra 1995 

p. 50-53; Yardeni 2000 A 306, B (99]; Quellen p. 219-220;Healey 2009 

no.2. 
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هذه هي الغرف والمخازن التي بناها Sh)‏ ابن Csik‏ وهذه الغرفة التي بناها 
1ء ابن Gh‏ (ذو الشرى)» وهو إله (mnbtw)‏ لحياة عُبادَة ملك الأنباط وابن 
ا حارث (Haretat)‏ ملك الأنباط السنة الأولى. 

Gryhy) 0:1‏ وهي الغرف: غرفة صخرية على JS‏ جانب من جوانب قاعة الاستقبال 
والجلوس والطعام» قربها عدد من الكوّات. أعلاه لمزيد من التفاصيل انظر: ص 
82 

1-2: يمكن OF‏ يكون السطر الأول من النقوش سابقاً AEN‏ ويستعمل Gy)‏ للاسم 
الموصول» الذي يعتقد آنه قبل (dy)‏ من 2 .1 Jil)‏ كانتينو 1932« ص 3) . 

3 7118417 الاسم الشخصي يمكن o‏ يكون (mnktw) Lal‏ (سافيناك 1913 
ص 441 , الرقم 1 وستاركي 1956 ص 523 » رقم 3) o].‏ غياب CO‏ الوسطية 
من بقية النص تجعلها مشكلة يصعب حلهاء وأن اقتراح ميلك (في ستاركي 1956) 
(miktw) (‏ ليس محتملاً. فضلا عن Ms (D BT‏ يمكن تميزهما JS‏ وضوح في 
مکان آخر. Cbdt mlk nbtw)‏ يمكن أن تشير إلى عبادّة الأول أو الثاني Ub‏ 
أن كلاهما تابعا الحارث» وعندئذ يكون الاختلاف في التاريخ» وتميل المناقشات إلى 
الملك الأول )5 وجونز 1990 ص ,244( 

-2- 

5 قبل الميلاد منقوشة على JS‏ جانب من الكوّة التي تتضمن صورة BYE‏ 
جالسةء التي يمكن نقشها أن يشخّص ب (Isis)‏ وثمة ثلاثة كوّات أخرى رتبت 
بجانب AS‏ لكن على سلسلة صخور ضيقة ومرتفعة على الجانب die‏ من وادي 
الصياغ قبل أن تنفتح على مركز المدينة (الشكل .33( وثمة jr‏ أوسع نحت ذلك 
منقوش بموضع «gale‏ ربا كان يُستعمل لمجاميع أكبر من المتعبدين (مي ركلن 
ويننغ À‏ 1998 ,2001( وقد 55 gal‏ على جانبي الكرّة مثل ما هو موضح 
KON à‏ 

1... J Iht bhd byr 
2. d sy bint 
(1) Milik and Starcky 1975 pp. 120-124; Donner 1995 p. 12; Merklein and 
Wenning 1998a pp. 167-168; Healey 2001 p. 138; Quellen pp. 256-257. 
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3. dy ‘bdw bny br hms 
4. h[... Jaywnt I] bat 
5. wf... mlk 


أما الإلهة m‏ التي هي في الواقع (br) i (Isis)‏ ل ...(qywm’)‏ تم عملها في 
الأول o^‏ أيار من السنة الخامسة من ake‏ الملك: 
1 الشخصيات الثلاث الأولى غير مؤكدة» أما التركيب الأكثر احتمالاً فهر Anh)‏ 
(Ih?‏ وهذه هي (ISIS) AYI‏ بحسب ما تبدأ عدد من النصوص باسم الإشارة. 
Sy) 2‏ وهي صيغة لاسم AL‏ يوازي الآراميةء إلا آنه ليس في بلاد الأنباط (انظر 
هيلي 2001 1382( وربا تظهر (Isis)‏ في النص الإغريقي من مدراس» إلا أن 
dole]‏ الترمييات ARE‏ فيها وتثير كثيرا من الجدل. (31 {IGLS XXI: IV‏ 
DInt hms [T] bdt mik :3-2‏ السنة الخامسة من عبادّة الملك» a y‏ الصيغة التاريخية 
غير واضحة» فضلا عن Of‏ هناك ثلاثة ملوك يحملون اسم LS‏ فقد SLE SE‏ 
الثاني مدة iT‏ من خمس سنوات؛ لذلك يمكن حسم ذلك» إذ يشير ميلك وستاركي 
إلى سات تتفق مع الملك اللاحق Ge)‏ 121( وهذا في الحقيقة يتفق كثيراً مع 
التاريخ من البتراء عندما بدأ بالظهور. 
5-4: أعاد ميلك وستاركي الأساء الشخصية bny brhbl br qymw’ w...br)‏ 
TY] )‏ ميركلن وويننغ لم يتبعا ذلك كثيراً. 
EN‏ 
في 2/3 ميلادية وجدت في سياق ثانوي في تنقيبات كنيسة البتراء» ويقع النص 
في ode‏ من المقاطع التي يمكن أن تتلاءم فيا بينها لتنتج لنا القراءة URS‏ 
J’ dy ‘bd hip [br...‏ ....1 
wlw [t]ytr' ldwsr[" w...‏ .2 
[by]rh t[b]t bint Srwhdh‏ .3 
lhrtt mlk nbtw rhm ‘mh‏ .4 


D ap...‏ صلط) ابن... فد عمل» وهذا مسرح ل(ذو الشرى)... في شهر (طيبت) 


(1) Bowersock and Jones in Fiema et al. 2001 p. 346-349. 
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في السئة الحادية عشرة من الحارث (Haretat)‏ ملك الأنباط الذي OS‏ شعبه. 


إن ما قام به هالبالا (Halpeala)‏ مفقود لسوء all‏ ويقترح جونز ‘sl (bb‏ 
الضريح» ويسمح هذا بمحاولة معينة» لكنه لا يوجد عند بورسوك في النصٌ. gos‏ 
يمكننا القيام بمحاولة ماثلة من الافتراض (byrt).‏ التي ze‏ عليها في نص من سيا 
(Sia)‏ التي U Bus‏ إهداءً إلى معبد بعل شامين» وكذلك يتضمن ذكر (tytr)‏ 
وهكذا يبدو (byrt) Sf‏ يشير إلى المعبد الخاص» Ctytr)‏ يشير إلى فناء gr‏ 
مفتوح أمامه. (انظر في الأسفل ص 182). 

oe Jtlytr’ ldwsr]‏ إلى (ذو الشرى): كان تشخيص هذه البناية في البتراء 
موضوعاً لمناقشات مستفيضة» ففي النص من سيا Gia)‏ يبدو CtytD‏ آنه يشير إلى 
فناء مريّع مفتوح أمام المعبد. ويقترح جونز مقارنة مع تيمينوس OU)‏ المخصص 
للآهة١ (Temenos‏ الموجود في قصر البنت» ESS‏ نرى أن الصيغة ال حالية يرجم 
تاريخها بشكل واضح بعد 3/2 ميلادية» ويفضل JS‏ من جوكوويسكي وبازيلاذ 
مرجعاً آخر هو المسرح الصغير الذي G‏ داخل المعبد الكبير (جو كوويسكي وبازيل 
4 0 ,57-54( إلا آله 1 نعط متوازيات كافية لإقامة معنى دقيق ل (tytr)‏ 
والحقيقة OT‏ هذا النقش تحرّك من موقعه الأصلي؛ لذلك لا يجوز إلحاقه بأية بناية. 
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16-15 ميلادية code‏ على حجر وقاعدة صخرية في منطقة وادي موسىء لكن 


1 


لسوء الحظ ليس في سياقها «pod‏ ففي ail‏ اهتمام خاص با معلومات ويقدم H‏ 
شيئاً عن العائلة الملكية النبطية» وأن القراءة التالية في الحقيقة إلى هيلي 2009 


1.... J dy [... ] lbo8myn Th mnkw [... 1] 


2. [hyy hrtt] mlk nbtw rhm ‘mh w1 hyy sqylt hth mlkt nbi[w] 


3. [wl hyy] mnkw w'bdt wrb'l wpg'l wšdt bnyhm w'l hyy Saylft] 


4. [ntt mnkw] br hrtt mlk nbtw rhm ‘mh wl hyy gmlt mlk[t] 


5. [nbtw w'l hy]y hgrw brth whrtt brh br hn’ktbs'lw [byrh] 
6. [$r]yn w’rb‘ Ihrtt mlk nbtw rhm ‘mh 


(I) Khairy 1981; Dijkstra 1995 p. 55-57; Quellen p. 274-278; Healey 2009 


no. 3. 


107 ` Be 


.. بالنسبة... لبعل شامين إله ماليكو... لحياة الحارث ملك BUY‏ الذي 


بحب شعبه» ولحياة شقيلات (Shagilat)‏ شقيقته. وهى ملكة «LUN‏ ولحياة 
antas Jodi ik ent all‏ أولادهم؛ TLL,‏ شقيلات زوجة مالك 
ابن الحارث ملك BUNT‏ الذي aed Ct‏ ولحياة dhe‏ أميرة بلاد UNI‏ ولحياة 
هاجيرو ابنتهاء والحارث Gal‏ وابن هاناك تاب سالو j‏ شهر... من الستة 24 
للحارث ملك الأنباط الذي OL‏ شعبه». 


bSmyn‏ يستند إعادة الاسم AMI‏ مقترح من ميلك عند (خيري 41981 ص-25 
26( إن tr‏ اسم بعل شامين ليست غريبة» فقد وُجدت أيضًا في بلاد الأنباط على نص 
من بصرى )176 ,2 (cis‏ نيهر )2003 «Niehr‏ ص 263( 
E Th mnkw‏ تشير إلى مالك الأول (59-30 قبل الميلاد). وهو نص من وادي 
رم يربط كل من بعل شامين و(ذو الشرى) بملك الأنباط (سافيناك 1934 رقم 
9) لكن أبعد من oF‏ يكون مألوفاً ل(ذو الشرى) وحده كي يُوصف أنه إله الملك. 
Jil)‏ : صن 237-234 وما ها 
يضع هذا المبحث قائمة لأعضاء الحارث الرابع» أيّ للعاملين في البيت الحارث 
الرابع الملكي» وأن Cul‏ الدقيق يمكن إقامته في ode‏ من الطرائق المختلفة 
المعتمدة على إعادة ترميم الفجوات. انظر:(هيلي لإيجاز هذا الموضوع): 
['3r]yn wrb’‏ يقترح هيلي إعادة بناء Cr] yn‏ على ساس النص رقم 5 في ادنا 
فضلا عن أن -yn wb)‏ يمكن أن تشير إلى السنة 34-24 أو 44 من فترة حكم 
الحارث الرابع. وعلى كل حالء يذكر لنا النص رقم 5 ولداً إضاني للحارث وهو 
lisa, (Hagiru) syl‏ يجب ol‏ يكون في تاريخ لاحق لهذا النص. وطالا 
أن رقم 5 يرجع تأريخها إلى السنة التاسعة والعشرين من حكم الحارث هناك فقط 
احتمال 24. 
-5- 
20/ 1 ميلادية تم حفرها بدقة على جانب من قطعة من الصخرء الذي 


à | 


:5-2 


يبرز من السقف الخاص بمعبد e‏ مع وجود قاعة الاستقبال وال جلوس والطعام 
في c‏ منعزل في de‏ وادي (Nmeir) poi‏ (الشكل 28 ص103 ني أعلاه). 


108 الأماكن المقدّسة في البتراء 


وتم حفظ هذا yal‏ فقط في hly‏ السطر الأول وبداية الرابع» هناك شيء مفقود 
لبعض AUCH La JI‏ 
dnh sim’ dy ‘bdt "Ih' dy ‘bdw bny hnynw br htyšw br ptmwn‏ .1 
] ...[ 
dy lwt dwtr’ Ih htysw dy bshwt ptmwn ‘mhm 'l hyy hrtt mlk‏ .2 
nbtw rhm ‘m[h wsqyl]‏ 
t hth mlkt nbtw wmlkw w'bdt wrb!l wps'l wš wdt whgrw‏ .3 
bnwhy whrtt br h[grw... ]‏ 


4. [... $nt] 29 Ihrtt mlk nbtw rhm ‘mh bly slm 
مع دو‎ (ptmwn) ابن‎ (htysw) ابن‎ (hnynw) عبادة الإله الذي‎ SUE وهذا‎ 
بالنسبة إلى حياة الحارث‎ .(ptmwn) الموجود في شرفة سلفهم‎ (htysw) dj تارا‎ 
شعبه وشقيلات أخته ملكة الأنباط ومالك وعبادة‎ Ce ملك الأنباط الذي‎ 
ايل وباسيل وسؤدت وهاجيرو أولاده والحارث ابن هاجيرو السنة التاسعة‎ Ds 
شعبه. في الحقيقة السلام!‎ Le والعشرين الحارث ملك الأنباط الذي‎ 

(sim) :1‏ تمثال/ صورةء لسوء الحظ لا يُوجد ها Gi‏ أثر. ويناقش ويننغ الصيغ 
الممكنة التي يمكن أن يتخذها هناء وقد لحظ AKE‏ غير معتاد للكوّة المحفورة 
أسفل النص. (ويننغ 1997 2, 189-187(« فضلا عن (slm) Sf‏ مستعملة في 
أكثر من كلمة نبطية معروفة لوصف مجمّع التماثيل» واقترح أنه يمكن ol‏ يكون لدينا 
صورة inne‏ هنا. ويلحظ هيلي (Imt) OF‏ للإله سيا Gia)‏ مذكورة في نص ثنائي 
اللغة من ذلك الموقع» لكن لسوء الحظ لا تُوجد هناك صورة حيّة له. )2001,12 
0 ,156 وبالنسبة (Sia) JU‏ انظر في yo) Jul‏ ,65,221 76). 
Cbdt "Ih‏ لمناقشة JYI‏ عبادّة» انظر:(ص 196-192( إذ يظهر مرة أخرى في 
البتراء في النص رقم 19. 

à] (dwtr' Ih) :2‏ دوتاراء كان موضوعاً لمزيد من الجدل؛ GY‏ 72 عليه في مكان 
آخر. انظر: (نعمة Wim‏ 2006-2005 ص 216-215). 

(1) CIS II 354; Cantineau 1932 p. 5-6; Dijkstra 1995 p. 57-60; Yardeni 2000 


A 313, B [103]; Quellen p. 250-255; Nehmé 2005-2006 p. 214-216; 
Healey 2009 no. 4. 


الحياة الدينية عند الأنباط 109 


يسود غموض في قراءة (d) (D)‏ بحيث لا يمكن الثمييز بينه) في هذا النص» وهكذا 
نجد قراءة Cdwtd), (dwtr)‏ هو أمر مكن. يبدو آنه تم وضع الاسم على المبدأ 
نفسه مثل (dwsr)‏ لکن لا يوجد هنا اسم موقع جغرافي معروف (td)‏ من 
البتراء يمكن ا التركيب. هناك اقتراح یری (AWET) B‏ 55 هجيّ 
(dsr) J‏ لکن لم Zu‏ عليه في مكان آخر. (كنوف في ويننغ 1997 ص 190). 
واقترح ميلك أن dt‏ إدغام ل (drtr)‏ (سيد U) (OKU‏ 1959« 
ص560 في الرقم 1). يبدو ol‏ نعمة تفضل الرقم 149 ويمكن أن تقترح ما هو 
مواز من حوران d't Tin)‏ 14 ) اللآت سيدة المكان (انظر في الأسفلء ص 234): 
(ShWD‏ شرفة تشير إلى نوع من البناء» S]‏ أن المعنى الدقيق ليس DNWSD Gs y.‏ 
ص ,964( ويظهر هذا المصطلح مرة أخرى في الرقم 8 في أدناه» إذ وْضِعَ ضمن 
قائمة لجزء من RE‏ القبر التركماني. ومن المحتمل أنه يشير هنا إما إلى المُجَمَع «ls‏ 
أو إلى المنطقة المحيطة بمعبد عبادّة» أو المعبد نفسه. وهكذا JUS‏ ديجيكسترا وهيلي 
المعبد» في حين 6 كيلين Quellen‏ يختار بيرغ شو Bergeshóhe)‏ 
-6- 
9 ميلادية نقوش على لوح من المرمر الأبيض 22 عليها في الغرفة بجانب 
بعد الأسره doco‏ فى مركر ll‏ إلا أن الحجر تعرّض إلى كسر في SH‏ 
الأيسرء ويعطي معلومات مفصّلة أكثر بشأن إدارة المعبد في بلاد ODM‏ 
mh dy yt? Ih mn ksp wdhb wqrbwn wzwn klh wmn ksp’‏ . 
wnh[s"...‏ 


2. wlkmry' ple "hrn' ‘m kle kdy hwh qdm dnh pythlqwn I... 
. ‘why dy ‘bd kyr kl dy T ktyb pypr‘ mh dy ystkh ‘[Iwhy... 
4. bywm "rb'h b’b snt tltyn wsb' Ihrtt mlk nbtw rhm ‘mh 
wtwh[... 
إليه من الذهب أو الفضة أو من القرابين الخاصة من أو‎ GU وفيا إذا أن هذه‎ 
سبائك البرونز... إلى الكهنة والنصف الثاني مع‎ Le كل الؤونة أو من سبافك الفقية‎ 
مقسمون. .. ضده وماقام به هو خلاف کل‎ le كانوا في السابق؛ لذلك‎ LS الطعام‎ 


يم 


w 


(1) Hammond et al. 1986; Jones 1989; Yardeni 2000 A 312, B [103]; Quellen 
p. 237-238; Healey 2009 no. 5. 


الأماكن المقدّسة في البثراء 


im 


المكتوب أعلاه» وسوف يرد أي شىء يعثر عليه ضده ... في الرابع من آب (AB)‏ 
السنة 37 من الحارث (Haretat)‏ ملك LUN‏ الذيّ يحب شعبه. 


تبدأ بأحرف cksp / ksp)‏ الفضة) تم توضيح التحول من المطلق إلى التوكيد من 
قبل الناشرين بحيث ed]‏ انتقلوا من الفضة بصورة عامة إلى سبائك فضة بصورة 
خاصة. Ul‏ ما دُكر من (MAS)‏ وهي سبائك برونزية يبدو LET‏ تدعم ذلك» وقد قام 
ملوك الأنباط بسك النقود من الفضة والبرونز. 
سيّبت قراءة هذا السطر صعوبة dV yd es‏ ما kdy-hwh-ktm-), glas‏ 
(.dnh‏ إذ فصل جونز (kryz-hww-qdm-dnh) its‏ التي تم تعيينها في 
حضور هذا الشخص» وذلك بالإشارة إلى موظف كان يضطلع بمسؤولية توزيع 
السلع في Of seal‏ رسمه gal‏ يظهر واضحاً ON ww)‏ الصورة المطبوعة 
LS (dnh‏ كانت بالسابق» he LÍ‏ فیفضل تعديل (hwh)‏ إلى (hwy)‏ بحيث 
جعلها الشخص الثالث في الجمع المؤنث مع KIE‏ كفاعل في الجملة. إن هاتان 
الصورتان عند هاموند وآخرين» والرسم لدی جونز لا تظهر حرف )( d$.‏ 
واضح» ولكن حرف (h)‏ هو أمر ممكن عند يارديني. 
(yr kl dy TT ktyb)‏ مقابل كل ما كتب في أعلاه: هي صيغة قانونية مألوفة 
في اليجر وني نصوص القبور في الحجر (انظر أدناه). ويقترح جونز أن هذا يشير إلى 
موظفي المعبد الذين ارتكبوا عمليات اختلاس أموالء وبالتالي هو مطالبون بإعادة 
دفع هذه المبالغ. 

7. 


:1 


70-103 ميلادي» هناك تواريخ أكثر دقة تكون ESE‏ بالاعتماد على إعادة شجرة 


العائلة منقوشة على لوح من الحجر الرملي e‏ عليه تحت سلسلة خوبطا «Hubta)‏ 
انظر: (كيلين Quellen‏ >„ 268-266(« لكن من المحتمل OF‏ هذا لا يعد Pall‏ 
الأصلي. وتعرّض الحجر لإضرار كثيرة؛ لذلك تكون La WERTEN‏ اکا Osh‏ 


(1) Dalman 1912 no. 92; RES 1434; Cantineau 1932 .م‎ 9-10; Milik and 


Starcky 1970 p. 158; Dijkstra 1995 p. 61-62; Quellen p. 263-268. 


الحياة الديئية عند الأنباط m Ba‏ 


Leow fy T... 

2. [w]brh [d]y [mn] qbyt' hw wl... ] ‘[b]d'Ig’ 

3. br ‘bd’lg’ dy [mn swdy w[m... ] wbnwhy 

4. [w]whb'lhy wrb'l wf... [ wwhb'lhy 

5. [w]bn[w]h[y] Tih ş bw "Ih dy [b]'sl hbt" 1 hy[y] 
6. [r]U'l [m]lk mlk nbtw dy ‘hyy ws[y]zb '[m]h 

7. [WT] hyy gmlt whgrw "hwt[h m]lkt nbtw bny mlkw 
8. [mik]? mlk nbtw br hrtt mik nbtw rhm ‘mh 

9. [wT hy]y q&ml ws'[w]dt "hwth mikt nbtw wl] 
10. [hyy... m]lk[w] bn[y] rb’! wgmlt whgrw [... 
11. [... "hwth m]lkt nb[tw w1 h]yy q$m [l1] 

12. [... rbl mlk n]btw dy '[h]yy wsyzb 

13. [mh] 


Oly‏ أبناءه هم من قابيطا (bd'Ig) Sb (Qabita)‏ ابن Godlg)‏ الذي هو من 


سويدا ...(Suweidah)‏ أولاده (whb'lhy)‏ ورب ايل... (whb’Ihy)‏ وأولاده 
للإله شابو SY (Sabu)‏ موجود في المنطقة؟ (Gi‏ منطقة خوبطا لحياة Sy‏ ايل 
الملك. ملك الأنباط الذي جلب هم الحريّة والحياة لشعبه» ولحياة جميلة (Gamilat)‏ 
وهاجيرو (Hubia)‏ أخواته أميرات الأنباط» وأولاد مالك EU‏ ملك الأنباط ابن 
الحارث ملك الأنباط الذي بحب شعبه. 


ads‏ كوشايل وشودات Qoshmail)‏ و (Shaudat‏ أخواته وهن أميرات 


الأنباط lds‏ . مالك أبناء رب ايل وجميلة وهاجيرو... أخواته» أميرات الأنباط» 
ولحياة قوش مايل... ربٌ ايل الملك» ملك الأنباط الذي جلب الحريّة والحياة لشعبه. 


يعيد دالمان بداية (dnh slm’ dy)‏ (هذا هو التمثال)ء (انظر: الرقم 5« يعمل 
كانتينو على:إدخال هذاء لكن يلحظ OT‏ القراءة مشكوك فيها بدرجة كبيرة Cor‏ 
ويقترح: hh‏ على الأكثر المسلّة ذاتها التي أعطاها المؤلفون للنقوش». ومثلما 
لحظنا في أعلاه db‏ النص ze‏ عليه في Se‏ ثانوي؛ لذلك لا توجد | إشارة 


A i 


= الأماكن المقدسة في البثراء 


Zub] :3-2‏ قابيتا (Qabita)‏ ليس معروفاًء (swdy) ity‏ من المحتمل أن يكون 
سويداء في حوران (انظر: الخارطة رقم 6 e]‏ بعد). 

5: أعاد dis‏ وكانتيو وسط هذا السظر i; as‏ مشابه l'Ih-ww Ih-rp-)‏ 
(bnhbt‏ إلى JY!‏ ويلو JI) :(wailu)‏ العظيم في بلاد (LUN‏ في حين 
ميّر كل من ماليك وستاركي الإله شابو. وربا آنه يظهر في نص من D‏ 
وكذلك من نص هيس مايك) والأدق في النص من بالميراء إذ أنه يُسمى كاد 
JY sas) Clh s'bw dy mgr’ gd’ nbf) bs (Gad)‏ شابو 
الذي يسمى إله الأنباط). )3991 „a « CIS2‏ 1997 156.2( ونجد 
La of‏ أكثر حذراً؛ OY‏ شابو LE‏ يكون اسم مكان أو اسم ele‏ أكثر ما يكون 
اسم Pad]‏ ويقترح قيصر أن الأنباط في نص بالميرا يفضلون الإشارة إلى سكان 
CARTE‏ 
(sl)‏ المنطقة؟ يقترح (La)‏ 2001 ,153( هذه الترجمة» ويلحظ صعوبة 
التفسير» والكلمة ذاتها قد 25 عليها في الرقم 3 Le‏ 59 بعد. في حين LE‏ تشير إلى 
ممتلكات أو إلى بنايات. (انظر DNWSI Lai‏ ص 99). 

13-5: نص آخر يُعطينا معلومات Ale‏ حول البيت الملكي. (انظر أيضا الأرقام 4 و 
5 63( فضلا عن OF‏ تفاصيل النسب ليست واضحة بصورة كلية. (انظر: كيلين 
ص 268-266). 

-8- 
70-103 ميلادي في قطر الدين Bil)‏ ص73 في Corel‏ محفورة على واجهة 
نص صخري وعلى كوّة تتضمن قاعدتين للتمثال» أحداهما تحمل fm‏ ثانويًا 
لصليب أبوي (D431)‏ إلا أن هذا النقش تعرّض لأضرار كبيرة بسبب الماء الذي 


يتقطر من وجه الصخرة عليه طوال OL ef‏ 


(1) Milik and Starcky 1970 p. 157, no. 111. 

(2) Healey 2001 p. 153-154. 

(3) Healey 2001 p. 154. 

(4) Kaizer 1998 p. 53. 

(5) Milik 1958 no. 7; Dijkstra 1995 p. 62-63; Wenning 2001a p. 81-82; 


1, dnh msb’ 

2. dy bsr d[y] 

3. [']bd [... ]lhy b[r] 
4. [... Jl hyyh 

5. whlyy] 

6. rb’l mik nbt 

7.w 


وهذا مجمّع التماثيل في بصرى» وهي نقاط تم عملها من أجل حياة رب ايل ملك 


ese (msb’)‏ التماثيل (nsyb’)‏ و(75/8 ) (الرقم 18) حيث انها يستعمل في 
الانباطو تصف U‏ قواعد التمثال (انظر هيلي1956 2001 ووينغ ص 80-83 
oli ,‏ 2008 ص60) . Laf Whay‏ متوازي غير دقيق (msb)‏ من الحجر 
(51() الرقم 58( 

(msb-dy-bsr)‏ قاعدة تمثال في بصرى. يترجم ميلك هذا ST‏ بیت بصرى. 
ويرى ثلاثة معانٍ ممكنة له: of)‏ التمثال الموجود في بصرى»» (وهو التمثال الخاص 
ees pe dues‏ أو Sus es pas di I2)‏ أن تعد الأول آمراً شيعا عبد BUY‏ 
بالجملة التي تتضمن حرف الجر C, (D)‏ تكون مطلوبة ul mgb’ dy bgr)‏ 
الثاني فيفضل ميلك «التمثال البدائي في بصرى)» الذي اسمه قد طواه النسيان» نتيجة 
ds‏ شعبية عبادة (ذو الشرى) Wy‏ في (msb’ dy bbgr) «s pa‏ سوف 
لا يكفي تمييز هذا الإله البدائي؛ لذلك يفضّل أن يرى هنا إله بصرى وتشخيص 
vial‏ وجعل روابط مع JYI‏ سيا (Sia)‏ في حوران. (انظر أدناه ص183 رقم 
76( ويفضّل ستاركي أن یری الإله ارا G (Ara)‏ الأرضية هناء Lys‏ هذا ربطاً 
قوياً مع بصرى. (ستاركي 1966 المجموعة 988- 989( ويفضّل كيلين JYI‏ 
مشيراً إلى اسم مذكر وهو (mgb)‏ 

Gb I mik nbtw)‏ يلحظ رب ايل ملك الأنباط.. يلحظ ميلك متوازيات في 
صيغة الأحرف لكي يصوغ رب ايل الثاني» ويستعمل هذا أساسا للتاريخ. cA‏ 


Quellen p. 258-259. 


الأنباط. 
1: 
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ستار کي dez‏ رب ايل الأول )3 حدود 85-84 قبل الميلاد). (سناركي 1966 
المجموعة 989). وينسجم التاريخ اللاحق مع بقية مادتنا من البثراء. 
.9- 
التاريخ غير مؤكد على واجهة القبر التركماني إلى شمال days d d'à‏ هذا 
النقش الأساس الأول المتبقي من قبور البتراء» ويتضمن عددا من المصطلحات 
المعمارية التي لم تُفهم bly doce‏ الاختيارات في أدناه تتبع بصورة رئيسة كونكلين 
وهيل :»(Healey , Conklin)‏ 


1. qbr dnh wsryh’ rb’ dy bh wsryh’ zyr’ dy gw’ mnh dy bh bty 
mqbryn 'bydt gwhyn 


2. wkrk’ dy qdmyhm w'rkwt’ wbty' dy bh wgny’ wgnt smk 
wbrwt my wshwt wtwry' 


3. wSryt kl "آي‎ dy b'try "lh hrm whrg dwšr ‘lh mrn wmwtbh 
hry w'lhy Klhm 


4. bstry hrmyn kdy bhm ppqdwn dwsr' wmwtbh w’Ihy’ klhm dy 
kdy bstry hrmy’ nw yt'bd wl ytsn’ 
5. wl ytpss mn kl dy bam mnd'm wl ytqbr bgbr’ dnh ‘nw klh 
Ihn mn dy ktyb Ih tn’ mgbr bstry hrmy nw d Im 
القبر وغرفة المدفن وكذلك غرفة المدفن الصغيرة الموجودة في الداخل» التى‎ dey 
للدفن والكوّة والسياج أمامها والأروقة والغرف الموجودة فيها والسياحج‎ GSUN تتضمن‎ 
والمقاعد وقاعة الاستقبال والجلوس والطعام والحديقة وآبار المياه والشرفة والأسوار‎ 
SY (ذو الشرى)‎ J وبقية الممتلكات الموجودة في هذه الأماكن» تعد مقدّسة ومخصّصة‎ 
من خلال الوثائق المكرّسة لذلك. ولا شيء تغيّر أو ازيل‎ UV ولعرشه المقدّس وجيع‎ 
شخص في هذا القبر» ماعدا الشخص الذي يحصل‎ (el يتم دفن‎ dT منهاء ولا يمكن‎ gt 
هو مدوّن في الوثائق المكرسة لذلك.‎ LS على تخويل في الدفن‎ 
كير‎ A الأولى: تؤدي إلى الثانية» ويوجد‎ Cory) يتضمن الداخل غرفتي مدافن‎ :1 
(BD 633 خلف الثانية» وكذلك قبور في الأرض الخاصة في الغرفة الأول (انظر‎ 


(1) CIS II 350; Cantineau 1932 p. 3-5; Yardeni 2000 A 319, B [106]; Quellen 
p. 259-263; Conklin 2004, Healey 2009 no. 6. 
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2-3: لا يمكن تحديد المعبى الدقيق لعدد من هذه المصطلحات بدقة وبيقين EN‏ 
هيلي 2009( وعلى كل حال» من الواضح Gl‏ تصف لنا القبر والأبنية المرتبطة 
به» وقدمت UJ‏ التنقيبات في وادي فراسة فكرة جيدة حول كيفية ظهور مثل هذه 
المُجَمّعات. (انظر في أعلاه ص 80). 

(hrm whrg dw$r) — :3‏ مقدسة ومهداة إلى (ذو الشرى). ويمكن أن يكون هذا 
القبر (hrm)‏ معروفاً من الحجرء إذ وصفت كثير من القبور بهذه الطريقة. إن عبارة 
(hrg)‏ نادرة» ولكن ها المعنى ذاته بمعنى شيء et‏ أو منوع (انظر: (DNWST‏ 
ص403). 
(ذو الشرى) إله سيدنا.. ينبغي أن يشير هذا إلى الملك. Lie‏ تربط عدد من 
النصوص وبصورة جلية (ذو الشرى) بملك الأنباطء ويلحظ أن النض في عين 
الشلالة كلاهما من بعل شامين و(ذو 20 (s‏ إذ u$‏ ب (11277-1121:11). de»‏ 
2001« ص154), النص عند (سافيناك 1934 رقم 19), انظر أيضا: (النص 
الرقم 4 ني Gel‏ 
mwtbh hry?‏ عرشه المقدّس.. إِنْ 711048 ل (ذو الشرى) ظهر في 4 .1» ومرة 
أخرى في نص على القبر من الحجر. وهنا على كل حال» A Lei‏ (17005/). 
ويرى تفسير آخر D‏ هاريشا Glarisha)‏ اسم jg. (mwth)‏ (ستاركي 
6 مجموعة 962 كولي كوويسكي1990. ص2668). ولوحظ مؤخراً 
(hrys) df‏ صفة تعني: «مقدس مع كلمة «النظام أو الأمر»» الذي هو في الواقع 
حاورة رئيسة». (La)‏ 1993 ص .DNWSI‏ 156-158 408.2( ويمكن 
أن يمثّل متوازيات ايقوئية من البتراء العرش )93 الشرئ)» ومن المحتمل جدا آنه 
ab‏ من el‏ دور ريثوس» وهي مجموعة من الأنصاب إلى شرق مركز المدينة في 
واجهة خوبطا»؛ والسلسلة الموجودة She‏ ويبدو أنه عرش فارغ موجود في كوّة 
(D 694 >)‏ (الشكل 34). ومن المحتمل ST‏ قاعدة التمثال يمكن D‏ وضع على 
العرش عندما يراد ذلك. وفي الغالب توجد قواعد التمثال التي تكون على شكل شبه 
منحرف. والتي يمكن OF‏ يُقصد منها BEET‏ العرش. (انظر الشكل 35( وكذلك 
الايقونية (mwtb)‏ في الأنباط. (انظر: باتريش 1990« ص91-92, وويننغ 
2001A‏ ص88-90). وقد أعطيت أهمية كبيرة لعرش الإله في مناطق أخرى 


A Al الأماكن‎ u nu 116 


في الشرق الأدنى» ولاسيها في عبادات. .(Astarte lu)‏ (انظر: فيلو sho‏ 
1993( 
w Thy’ klhm‏ كل الآهة: تظهر هذه العبارة في البتراء (الرقم 11 COT‏ ومرنين في 
al‏ ذاه من الحجر, في حين تعكس العبارة JS‏ تأكيد الموقع الفريد ل(ذو الشرى) 
من بين WY‏ في بلاد الأنباط ولا حاجة هنا أن نرى ذلك جزءًا من تكوين هيكل 
العظماء. (بحسب ما ورد عند هيلي 2001 ص 82). 
Pqdwn-dwsr  :4‏ أمر (ذو الشرى) .. CIS‏ ترجم المعلقون الأوائل (pgdwn)‏ 
بهذه dx Jal‏ وناقش ميلك شيئاً Ste‏ يتعلق بالمسؤولية» ويقترح V‏ مسؤولية 
(ذو الشرى)ء التي يجب أن ds‏ الأشياء طبقاً لوثائق التكريس. (ميلك 1959, 
ص556). وتم قبول هذا التغيير بصورة isl‏ مثلاء DNWSD‏ ص 939( 
وبعد تفخّصها بصورة مستفيضة يستنتج كونكلين Conklin‏ أن المتوازيات 
السريانية والآرامية اليهودية لا تدعم هذه القراءة بسهولة؛ أي قراءة (Pgdwn)‏ 
(كونكلين 2004( فضلا عن آنه تفخخص نصوص القبر من الحجرء إذ تغيّرت 
الكائنات البشرية مع المسؤوليات وليس مع AI‏ ومن الغرابة بمكان إذا ما 
Geel‏ (ذو الشرى) المسؤولية هناء فقد يقترح تعديلات على هذا النحو: ويجعل 
(pqdwn)‏ الفاعل ل :(yt'bd)‏ وهو الآن أمر بخص (ذو الشرى) arly‏ 
الذي sk‏ مع هذه الوثائق الخاصة بالتكريس يجب OF‏ ينفذ. ويعترض هيلي على 
I‏ كلمة (النظام) (utbd-pqdwn)‏ يمكن o]‏ تكون طبيعية هذه القراءة؛ لذلك 
يقترح الترجمة الموجودة في أعلاه في النص الأصلي. (La)‏ 2009 2 67-66( 
ويلحظ أن( (ytd‏ قد وضعت بصورة غير مألوفة بعد (Ay... NW)‏ ويبدو 9 
كلمة النظام أو الترتيب لا يمكن OT‏ تؤدي إلى حل مقنع» لكن ينبغي أن نلحظ أن 
الأوامر LAY!‏ يسمة منظمة للنقوش الدينية الباقية من الشرق الأدنى الروماني. (مثلا 
Aliquot 9‏ ص 137-135 عن لبنان» و كايزر 2002 ص 112-111 
عن تدمر» و1986 Veyne‏ لسياق أوسع). 
-10- 
التاريخ غبر مؤكد, وقد GAS‏ مؤخراً في ضريح )353 Je (BD‏ جانب أم 
البيارة» ويتضمن القبر عددا من كوّات الدفن في الداخل واثنين Lex‏ يتضمنان 
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نصوصاً تشخّص LI‏ شاغليها وتمٌ حفر ذلك: 
Nehmé 2003b pp. 223-232.‏ 
a. 1. bgwh’ dnh gt Sd’Ihy "b hn't spr’‏ 
ppqdwn dwsr’ dy l ynpq yth nws l'Im‏ .2 
وفي هذا التجويف هناك جسد (sdlhy)‏ والد (hn‏ الكاتبء & أمر (ذو 
الشرى) ولا ae‏ لأحد إزالته إلى الأبد: 
b. 1. bgwh’ dnh gt 'm’byh `m hn't spr’‏ 
pp[qdwn dw]s[r' dy l yn] pq yth nws l'Im‏ .2 
Lu y‏ التجويف هناك جسد Cont) el (mbyh)‏ الكاتب» وإِنْه أمرّ )95 الشرى) 
آنه لا بجتى لأي أحد إزالته إلى الأبد. 
1: («ع) تجويف.. يمكن استعمال هذا المصطلح لأنواع مختلفة من القبور المحفورة 
داخل الضريح (انظر: نعمة وماكدونالد في دنتزر وآخرين A‏ 2002« ص-114 
X119‏ 
pqdwn-dwsr — 2‏ أمرَ (ذو الشرى).. ذه الترجمة. d 3.19.93, ED‏ 
أعلاه). وبالنسبة إلى دور GU‏ حماية الموتى في البتراء.(انظر في أعلاه ص 81). 
Gi 0| Lynpq-yt-nws‏ شخص يزيله.. 52 على هذه الصيغة الدقيقة في 
الجر 0 
-11- 
تاريخ غير مؤكد في (سعد -JI‏ ماجن) قرب الكوّة D574‏ 
slm ‘bdmill...‏ .1 
br ‘bydw mn qdm‏ .2 
dwsr’ w'lhy’ klhm btb‏ .3 
slm qr”‏ .4 
السلام على (bdml)‏ ابن ydw)‏ من قبل )55 الشرى)ء وكل AMI‏ من 
أجل الخير. سلام على القارئ. 
Healey 1993 no. 9,1. 7. BEN‏ )1( 
Dalman 1912 no. 28; RES 1401; Knauf 1990.‏ )2( 
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dwár why khm — :3‏ (ذو الشرى) Je,‏ الآمة.. لاحظ أيضا الرقم 9 في 


أعلاء. 
A‏ 
-التاريخ غير مؤكد كتابة منقوشة ومحفورة في شوب - قيس (Shub-Qays)‏ 
قرب de pat‏ من ثلاث كوات (Die JU‏ 
dkrwn tb‏ .1 
br nhstb‏ ] ....2 
bny’ mn qdm‏ .3 
dwsr’‏ .4 


للذكرى إلى الأبد... ابن (nhstb)‏ البناء» من قبل (ذو الشرى). 
dkrwn tb :1‏ للذكرى إلى الأبد.. in‏ هذه العبارة مألوفة جداً في البتراء وفي بلاد 
الأنباطء فضلا عن OF‏ اسم الإله في الصيغة (mn-qdm-x)‏ في النهاية. (انظر: 
الأرقام 14ء 13 و20 في أدناه). 
2 — 6107 البناء.. ربا يشير ذلك إلى بناء ELS‏ رئيسة للمياه تجري من خلال (شوب قيس) 
بائجاه مركز المدينة. (انظر: كون سام Gunsam‏ 1989 ص 322). 
| -13- 
التاريخ غير مؤكد» منقوشة على الصخر Lie‏ الطريق المؤدي من النمير إلى 
وادي فراسة: 
CIS II 401.‏ 
dkyr nblw br ‘wydw btb‏ .1 
wslm mn qdm dwsr’‏ .2 
للذكرى إلى الأبد (nblw)‏ ابن Cwydw)‏ والسلام من قبل (ذو الشرى). 
-14- 
التاريخ غير Se‏ منقرش على زاوية قاعة الاستقبال والجلوس والطعام. 
BD 40‏ قرب مرتفعات مدراس» لوحة للتمثال محفورة وسط السور الخلفي 


(1) Milik and Starcky 1975 pp. 126-128. 
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:(mrzh?) وعدد من التواقيع توحي أن الغرفة كان يستحملها‎ (D 89 B) 
CIS2 443. 
1. dkyr whbw br qwmw 
2. w'mh 'lymtd's 
3. btb mn qdm 
4. dwšr Th mdrs’ 
من قبل‎ Clymtd) ووالديه‎ (quwmw) ابن‎ (whbw) pas للذكرى إلى الأبد‎ 
يشير إلى عبدة مؤنثة أو إلى‎ ymt) رب) يكون هذا اسم شخصء أو‎ Iymtds 22 
.)854-855 ص‎ DNWSI طفل (انظر:‎ 
يشير‎ Ep بنظر الاعتبار‎ Fall يكون ذلك اسم شخصء لكن عندما نأخذ‎ mdrs’ 4 
(انظر: رقم‎ Gaia إلى المدراس . وكبقية هذه النصوص التي تربط (ذو الشرى) مع كيا‎ 
هذا النص يضعه بصورة أدق على مدراس.‎ (14, 1. 2-3 


-15- 
. التاريخ غير مؤكد. محفور على لوح من الصخر الرملي أكتشف في التنقيبات التي 
ee is‏ القبر في وادي متاهة (wadi-Mataha)‏ ولسوء BL‏ تعرّضت 
الحجر للكسر خاصة في الأعلى وني الجهة اليسرىء لكن الحروف لا Ji‏ مرئية 


OR Al بصورة‎ 


1 

2. Thyy|... 

3. hth mlky[... 
4. dwšr s[... 

5. nbtw lhyy|... 

... من أجل حياة... شقيقته» حكام... )35 الشرى) ... الأنباط» ولحياة... 


(1) el-Khouri and Johnson 2005. 


ed SN MEM | 020‏ البترام 


1-5 يضع المؤرخون والناشرون التاريخ GJ yall‏ في نهاية age‏ الحارث 
الرابع» أو في بداية عهد مالك الثاني بالاستناد إلى صيغ الحروف. 

sally‏ مشابه JR‏ وضوح للأرقام 4 و5 و7 في أعلاه. حيث هناك إهداء من 
أجل Gu)‏ العائلة المالكة. ولسوء الحظ UT‏ لا نستطيع أن نقدّم Vy‏ تفاصيل 35 
جدا حول ذلك. 

mlky‏ 3« حكام.. Ze mlky‏ عليها في مكان آخر في بلاد الأنباط» بقراءة غير 
مؤكدة. (ستاركي وستراكنل 1966 ص 246). ويعتقد الناشرون هنا آنه (mikt)‏ 
«SUN‏ لكن يكشف النص عن الملك والملكة: ويمكن SF‏ يشار إليهما بصورة 
مشتركة باستعمال صيغة (50117). وهذا يعكس أيضا أهمية موقع الملكة التي تم 
عرضها في مكان آخر» Gu‏ في المسكوكات التي تظهر صورها النصفية. (انظر: 
شونتزل 2008). 

-16- 

التاريخ غير مؤكد: رقم في نقش أثري على القبر 472 des BD‏ المسرح إلى 
شمال مركز المدينة حَفِرَ هذا على حوض صخري00: 

1. [d]nh 'gn' dy qrb tymw 

2... Im br &mytt l'Ih 

3. [Igy "Ih? b$lm Sim 
إلى )431 الغايء إله السلام؛‎ (smytt ابن‎ . ..tymw) هذا هو الحوض الذي قدمه‎ 

السلام). 
ex :3-1‏ هذه القراءة ميلك مع اقتراحات أولية لم تلحظ الإهداء» لكن سلسلة من 
التبريكات (Sl)‏ مع Lol‏ أعلام. 

«9-10 2 108-109 . DNWSI 1972 (انظر: مليك‎ gn حوض‎ — :l 
)90 ص‎ «2001 ba) | aoa y ترجمة قذمها ميلك,‎ - Ilàh-'al-Gai' إله الغاي‎ :3-2 
الإله مع (ذو الشرى) في ضوء نصوص أخرى من بلاد الأنباط التي تربطه مع كيا‎ 
وصيغة أخرى يذكر الجوف «ذو الشرى وهو‎ LE وهناك نقش إهدائي من‎ Gia 


(1) CIS II 423b; Dalman 1912 no. 35; Milik 1972 p. 109. 
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إله «LS‏ (عُبادَة: ناجف 1963 رقم dwir"Ih g'y‏ :10 الجوف.. (سافيناك 
وستار کي 1995 ص 196 - 217 .Cdw8r''lh gy‏ 
5 
التاريخ غير مؤكد: نقش أثري محفور في سعد الماجن» وهو قرب كوّة صغيرة 
تتضمّن قاعدة تمثال مستطيلة» مع كوّة أخرى فارغة محفورة نبعد متر أسفل الأول: 
[S]lm hn't lym lz’ ht?‏ .1 
السلام على ce E pole (Art)‏ الإله. 
dym :1‏ خادم.. ربا pty‏ ذلك إلى موقع عبادة الآلهة. ولحظ الناشرون أن خارج بلاد 
الأنباط (lym)‏ متبوع فقط باسم إنسان. (الرقم 14 في أعلاه). 
à Lal mm «c Sad Iz‏ نقش مجاور» «SJ‏ غير منشور. (ميلك وستاركي 
1975 ص126)» وهنالك مرة أخرى من البتراء في الرقم 18 في أدناه على الرغم 
من f‏ هناك تغيير في التهجئة CZ‏ 
-18- 
التاريخ غير مؤكد: قرب كوة فارغة على طريق مرتفعات خوبطا: 
Th nsyby Tz‘ wmr byt’‏ .1 
[dy] ‘bd whb'lhy syd’‏ .2 
[b]r zydn‏ .3 
هذه هي قواعد للتماثيل للعزى (whblhy) öl; «(mrbyt)‏ هو المجصّص ابن 
.(zydn)‏ 
nsyby — :1‏ قواعد تمثالء لاحظ الرقم 1 .1 ,8 في أعلاه. 
EN Lz‏ الاختلاف في التهجئةء الرقم 17 في أعلاه. 
Mrbyt‏ سيد البيت أو المعبد» ويظهر اللقب AY!‏ نفسه في وادي 63 (سافيناك 
3 الرقم 4( ومرتين في الحجر في أدناء(ص 143-145( وفي الغالب. j> ý‏ 
هذه لقباً ل(ذو الشرى). fea)‏ 2001 ص92). وتقترح ليل نعمة ON‏ هذا اللقب 


(1) RES 1088; Dalman 1912 no. 85; Wenning 2001a p. 80-81; Quellen p. 
269-272. 
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يمكن OF‏ يشير إلى إله المعبد الرئيس لمدينة خاصة؛ لذلك يمكن استعماله لإلحين 
ختلفين. (نعمة 2005-2006, ص192-193). وفي OB eel AJI‏ هذا يمكن 
0l‏ يكون قصر البنت» إذ من المحتمل جداً وجود الإله الرئيسء كما هي حالة (ذو 
الشرى). وينبغي of‏ نلحظ أيضا (mrt-byt) of‏ (سيدة المعبد) (تظهر في تدمر 
BAT)‏ 1929). وني هذه الحالة od‏ السياق OF‏ هذا يجب OF‏ يكون لقب اللآت. 
(قيصر 2002« ص 103-104( 
(syd) 2‏ المخصص أو (Syr)‏ قائد القافلة» JS o],‏ من هاتين القراءتين ELE‏ 
-19- 

التاريخ غير مؤكد: منقوش على تجويف في del‏ كوّة على Ble‏ السهل وراء 
الدير» والكوّة )456 (D‏ فارغة وتقع فوق الغرفة الكبيرة والآن مليئة بذلكء أما 
وظيفتها فهي غير ORAS $a‏ 

1. dkyr ‘bydw br zq’ 
2. whbrwhy mrzh ‘bdt 
3. Th’ 

ذكرى إلى (bydw)‏ ابن (zq)‏ وأصحابه» (mrzh)‏ للإله عبادة. 

(mrzh) 2‏ (انظر: أعلاه ص78 الأرقام 20 و 21) (mrzh) az kė‏ في البتراء. 
bdt-Ih. :3-2‏ الإله عبادة.. (انظر: الرقم 5 في أعلاه). 
-20- 

التاريخ غير مؤكد: تعرّض هذا النقش الأثري إلى وسائل تعرية سيئة Beyer‏ 
عليه في السور الخلفي (stibadiumd398-BD425)‏ في وادي الصياغ» وهنالك 
عدد من الإشارات من الغرفة نفسها تؤدّي إلى اقتراح أن هذه كانت تستعمل من قبل 
:2(mrzh) (RES 1430‏ 

1. [?dkyr?]... 
Biss 
3.... Pwšwl[... 


(1) Dalman 1912 no. 73; RES 1423; Healey 2001 p. 148. 
Q) Milik and Teixidor 1961. 
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4. adm kwtb’ 
Ih’ dnh [... 


لذكرى... أمام الكتبى هذا الإله... 

gsi (dkyr) — :1‏ . لاايمكن للناشرين أن يقرءوا هذه STETS > N‏ 
من Ul (dkyr-x- -qdm-x) jall za‏ صيغة مألوفة. )13 ,12 و14 في أعلاه). 

.(kwtb-Ih-dnh) :5-4‏ خبطا هذا الإله.. يناقش الناشرون هذا في سياق مناظرة 
حول جنس الإله (11]5). (انظر الآن: هيلي 2001« ص120-124). تشير 
صيغة المذكر h-dnh)‏ بوضوح إلى إله مذكر هناء لكن في مكان آخر فإنّ 
(ktb)‏ تظهر LE‏ مؤنثة. ويشير هيلي إلى GALE mg‏ ويفضل أن يرى og‏ من 
Gktb) a9)‏ والإله .kwtb)‏ ويقترح dos SUI‏ اسم الإشارة هنا يوضح في 
الأصل تمثيل للآةء وهذا مؤشر في البتراء (الأرقام 2 و5 في أعلاه)» ولا يوجد أي 
أثر لذلك في الوقت الحاضر. 

6-5: اقترح الناشرون في الأصل تعذر قراءة Ale‏ سطر رقم 5 والسطر 6 ويبدو أنه من 
الممكن قراءة المدوّنات غير المنشورة من ميلك وستاركي أو على الأقل إعطاء صيغة 
لتأريخها «السنة الحادية والعشرين للابارشي 126/127 “AD‏ (انظر: نعمة 


A‏ 1997« ص1041). 
-21- 
التاريخ غير مؤكد: نقش أثري محفور de‏ جرف صخري في (الامتي el-‏ 
(Amti‏ قرب البيضاء: 


CIS II 476; Zayadine 1991a. 
1. dkrwn tb [w]sl[m] lgnmw rb 
2. mrzh’ ww'lw brh 
(mrzh) وهو رئيس‎ (gnmw) je إلى الأبد. والسلام على‎ 6 SU 


b) :1‏ رئيس.. يظهر هذا اللقب عدة مرات في أماكن أخرى في البتراء وبلاد 


124 الأماكن المقدّسة في البتراء 
الأنباط» ويمكن تطبيقه على مختلف المواقع. .DNWSD‏ ص 1045-1051( 
ei gli (rb-mrzh) 2‏ غير معروف في مكان آخر في الشرق الأدنى» وهو مألوف 
في بالميرا. (انظر: قيصر 2002, ص 229-234). ويظهر أيضا في ists‏ النقب 
(انظر: ص 154 في أدناه). 
diis‏ 
التاريخ غير مؤكد. بالقرب من قاعدة JU‏ على طريق مرتفعات المذبح: 
BD 81; D 193; Nehmé 1997a p. 1044, n. 112.‏ 
L'or‏ 
(أتارجاتيس) 
1 التهجئة elel‏ بحسب ما وردت في الرقم 23 في أدناه. 
.33 
التاريخ غير مؤكد: محفور في وادي الصايغ أسفل قاعدة التمثال مع عيون مرئبة. 
(الشكل رقم 36( 
tr? mnbgyt’‏ .1 
1: منبج (mnbgyt)‏ الإشارة هنا إلى مدينة منبج Gard gil Ga)‏ وهي مقدّسة في 
شال سورياء وتعدٌ مركزاً مُهاً للغاية للعبادة في أترعتا في الشرق.الأدنى. (بليني 
HN 5-19-81‏ سترابو 16-1-27). in,‏ عموما OF‏ منبج تشير إلى أترعتا 
على الرغم من Ol‏ هيلي يقترح OF‏ هذا ربما يصف لنا ما هو مكرّس EU‏ (هيلي 
2001« ص141). 
-24- 
221-130 ميلادية. إهداء محفور على deli‏ مربّعة في قصر البنت©: 
Tóyg‏ .1 
27 
pac‏ .3 


(1) CIS II 422, 423; Lindner and Zangenberg 1993. 


(2) Starcky and Bennett 1968 pl. X, 6 (although not analysed in the text); 
IGLS XXI: IV 22. 
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4. untpond[AEws] 
e إلى تايش في هادرياني البتراء المدينة الحاضرة المدينة‎ 
يلحظ أن‎ Adptavijs TIELTIpas utponó[Aeoc]:).. IGLS) ثلاث‎ :3-2 
.221 البتراء تحمل هذه الألقاب بين زيارة هدريان في 130 والارتقاء إلى مستعمرة في‎ 
-25- 

التاريخ غير مؤكد: Ze‏ على ذلك أثناء التنقيبات التي جرت في السيق عام 1980 
وكان هذا النقش محفور بعناية فائقة على مذبح من الحجر الرملي يبلغ حجمه 70 سم 
ارتفاعاً مع قرون على زواياه الأربعة وعلى بعد 500 je‏ من خزنة على طول JE‏ 

1. © انع‎ Ayiwı 
2. 120 
3. Ovixtwpivoc 
4. B(eve)g(ikiápioc) edbduevoc 
5. ávéÜnkev 
فكتوريو نوس بني فيسيوروس فقد كرس ذلك بالعهد في المذبح.‎ pda وبالنسبة للإله‎ 
AY يظهر هذا اللقب‎ os الإصغاء المقدّس للإله..‎ eût Aylwı emnxdwr  :1 
أنه (ذو الشرى).‎ at مرة أخرى في البتراء (الرقم 31 في الأسفل)ء ربا أن ذلك‎ 
-26- 
عليه في الضفة الشمالية من وادي‎ He التاريخ غير مؤكد. محفور على المذبح‎ 
هذا النص أصابه كثير من الأضرار؛ لذلك كانت‎ OE] موسى مقابل قصر البنت»‎ 
قراءته غير مؤكدة©.‎ 
1. Ail Ayiw 
2. OTIKOQ 
3. Aevoapı 


...4 
إلى زيوس هاكيوس... (ذو الشرى) . 


)1( Zayadine 1981 .م‎ 352; IGLS XXI: IV 20. 
(2) Parr 1957 no. 24; SEG XX 410; IGLS XXI: IV 21. 
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Ad Aylp :1‏ انظر الرقم 30 في أدناه 
2: — 5806 يفترح هنا (...» في حين أن 1001.8 يقترح أن هذه الكلمة الأغريقية في rad‏ 
الأرقام 25 و31, 
23 يفترح الناشرون الأوائل ol‏ هذه (كلمة إغريقية)؛ ويفضل 1031-5 (ذو الشرى) أنه 
المخصّص له ol (US‏ هذا allay‏ تغيبراث ALU‏ 
-27- 
التاريخ غير مؤكد: هناك مقطعان من فاعدة رخامية 528 عليها داخل قصر 
البنت؛ du y‏ بوضوح بأمّها استعمالها Og pU‏ 
Ll ZYY‏ 
lA‏ .2 
1: يفترح زيادين» و 1015 (النقوش الإغريقية واللاتينبة في سوربا)» أن هذه القطعة يمكن 
استعادتها [Zed] Yylıotog]‏ 


-28- 
التاريخ غير مؤكد: لوحة من الرخام مكسورة من جميع جوانبها 336 عليها داخل 
قصر DE‏ 
Joeßal...‏ ...1 
dertn|...‏ ....2 
0 ...3 


1-3 توحي لنا هذه الصيغة إهداء لسلامة الإمبراطور. وافترحت IGLS‏ 
(النقوش الإغريقية واللاتينية في سوريا) استعادة الأسطر: 
[Ynép owrnplag kal veikfjcroo 00101005000 Kaíoapoc... ]‏ 
Xepa[orob... Appo]ôeirn [... 7 untp]oxoAw|vela... ].‏ 
مع ذلك لاحظ رقم 29 4 2-3 lol‏ 
7 تعني الآهة» ونظهر بصورة مؤكدة أيضا في الرقم 29 البتراء. 
ربا يساعد ظهورها في المدينة في شرح الإشارة إلى افروديت في البتراء في الأرشيف 
Zayadine 1985 p. 245; IGLS XXI: IV 23.‏ )1( 
IGLS XXI: IV 24.‏ )2( 
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الخاص ULL‏ (انظر: ص58 في أدناه). 
-29- 

تاريخ غير مؤكد: وقد أكتشف استعمال الحجر لوظيفة ثانوية في أثناء التنقيبات 
التي جرت في كنيسة البتراء» ويقترح الناشرون أن الصليب المحفور تحت السطر 
الثالث. ربا يشير إلى محاولة إضفاء التنصير على الحجر الذي كان fast‏ اسم UT‏ 
Many‏ 

e 

2. [êk ؟بسعوناع [(ع»‎ THs oeBaoulw 

3. [tats Agp]odeitys ék idiwv Ékrioev 
4. A(uprAtoc) Oéuoc Mapkiavod 

أوريلوس ثيموس» وهو ابن مارك يانوسء قام ببناء ذلك بموجب أمر من 
افروديت المبجل على حسابه الخاص. 

eB uo pw] ran Agplodeitns‏ 2-3.. يذكر الناشرون أنه اقترح كلين 
بور سوك SL‏ هذا اللقب AY‏ ربا يقدّم استعاده مناسبة أكثر للارقام 28 في AN‏ 
أكثر من ما هو مقترح من قبل (النقوش الإغريقية واللاتينية في سوريا CIGLS‏ 

-30- 

التاريخ غير مؤكد: عثر على مكان مقدس من الصخر في النهاية الغربية من Je‏ 
el‏ البيارة. (انظر: بينيت 1980). وأن هذا pal‏ محفور على واجهة الصخر ويحمل 
عددا من الكوّات ومجمّع JAI‏ ©: 

1. Zeb a 

2. ?]?u ?yie ov 
3. 10711010 

4. téxva 

5. Tepwvúp 


إلى زيوس Sle‏ ... أبناء هيرونيموس. 
Fiema et al. 2001 p. 343. |‏ )1( 
IGLS XXI: IV 27.‏ )2( 
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2-3 تلحظ IGLS‏ (النقوش الإغريقية واللاتينية في سوريا) OL‏ العبارتين في 
بداية 1 و2 ضعيفة og da‏ لاتكون جزءًا من all‏ وتُعيد هذه الأسطر AS‏ 
إغريقية إلى زيوس هاكيوس سوترء إلا آله حذر جداً من OF‏ هذا يميل إلى الحدس. 

-31- 

التاريخ غير مؤكد: وفي المكان المقدّس ذاتها في سهل ET‏ البيارة» [de‏ هي الحال 
مع الرقم 30 في Op wel‏ هذا za al‏ على شرفة فارغة» وتعرض إلى وسائل 
التعرية بصورة Diya j‏ 

1.... 778/160 Aov 
2.... 0 

3.... ...]مام[‎ &]k TOV 
4. [idiwv... [Tw 

IGLS‏ 1-2 أعادت النقوش La ZY‏ واللأتينية في سوريا ذلك» وترى 
AN ALU‏ ذاته في الرقم 25( لكن في هذه المرة لحصص أنه (ذو الشرى)» وإذا 
كان ذلك صحيحا OB‏ )93 الشرى) يبدو lle‏ من سوراف في Slag MEZA‏ 
(انظر: في الاسفل ص196-198) تمت تسميته في البتراء بصورة واضحة. des‏ 
Js‏ حال» فإننا نلحظ في الرقم 26 في أعلاه» إذ يظهر (ذو الشرى) باسم الذي 33 
الإهداء. ويبدو أن Je NE‏ ذاته قائاً La‏ 


(1) IGLS XXI: IV 28. 
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الفصل الثالث 


الحجر ف السياق 
مدن الأنباط شمال الحجاز 


az‏ الحجاز التي تتضمن Gall‏ جبلية بين البحر الأحمر من خليج العقبة ثم 
إلى الغرب إلى الساحل الغربي المملكة العربية السعودية» وفي نقطة ما خلال القرن 
الأول قبل co‏ امتد حكم الأنباط إلى الجزء الشمالي من المنطقة إلى الجر والمراكز 
الأخرى المجاورة في حدود 500 كيلو متر جنوب البتراء. وفي الوقت نفسه» كانت 
واحة الجوف التي تبعد حوالي 500 كيلو متر إلى شرق البتراء هي الأخرى تحت 
السيطرة النبطية”''» وتكمن أهمية هذه المستوطنات في دورها في تجارة البخور التي 
بعد وصول القوافل من الجنوبء ul asd‏ كانت تأخذ طريقاً رئيساً واحدأ أو 
طريقين حول منطقة الحجر. يتجه الأول CS‏ نحو البتراء والمتوسط» في حين 
يسلك الثاني الاتجاه الشمالي - الشرقي لتيماء قبل الوصول إلى الجوف ومن هناك إلى 
Pauli‏ 
(D‏ بالنسية ee‏ المادة.من الجوف: انظر: fry‏ 1987 2 114 - 115. ولدينا دابل WV‏ 
مستوطنة مزدهرة في الفترة النبطية. أما بالنسبة للنقوش النبطية الأولية فيرجع تاريخها إلى 4/5 
ميلادية. I)‏ 1994« ص134. ونستمر حتى عهد «UI del)‏ ويوجد نص منشور عند 
iL.‏ وستاركي 1957 يؤكد ان المستو ib‏ كانت تضم (mhrmt) Lai Uo‏ للإله ذو الشرى؛ 
إله كايا (dwsrih gy) Gaia‏ التي استعيدت في السنة الخامسة لماليكوس الثاني سنة 45/ 46 
ميلادية. وهنالك نصوص نبطية أخرى ana‏ من المنطقة خلال المسح الذي قام به وينت وريد. 
«انظر: ميلك وستاركي 11970 . وجلبت المستوطنة الانتباه على ضوء تعليق بروفيري الذي DAS‏ 
سكانها يستعملون قرابين بشرية. )6 .56 .2 (Deabst‏ وكان ابروفري يكتب فى حدود نهاية القرن 


اثالث حتى إذا كان تقريره يتضمن بعض الحقائق Č‏ لا يمكن ربطه Ay‏ الأنباط. «انظر: هيلي 
2001« ص2162. 


(2) فيما يتعلق بطرق التجارة التي تمرّ من المنطقة في الألفية الأولى قبل الميلاد. «انظر: ماكدونالد 
7 مع الخارطة ص 1349 Ji‏ أيضا: زيادين 2007 مع الخارطة ص 1207 وبالنسبة لطرق 


وبصورة مماثلة» ربا كانت الجوف نقطة استراحة بالنسبة إلى القوافل القادمة من 
الخليج وتغادر باتجاه البتراء أو مناطق أبعد من ذلك إلى الشمال. وبتوسع سيطرة 
مملكة الأنباط على هذه المراكز البعيدة» استطاعت OF‏ تضمن ريعاً من القوافل المارة 
بالجانب الغربي من شبه الجزيرة العربية”". 

وهكذا تعد مستوطنات الحجاز الأجزاء AS‏ بُعداً عن المملكة من مركز البتراء 
SUI‏ ولدينا o ii o‏ المنطقة كانت تخضع لضغوط تاريخية بحيث Vl‏ تختلف 
Les‏ عن المناطق الأخرى في بلاد الأنباط. tes‏ هي الحال في معظم مناطق الشرق 
الأدنى» يبدأ الدليل للحضاري والديني لبقية بلاد الأنباط عادة بالظهور فقط في 
القرن الأول ق. م. وتعود الظواهر الأولى إلى البتراء والنقب وحوران وخربة تنور. 

add,‏ جوانب أخرى يمكن استعالها لتوضيح تاريخ الاحتلال الذي Seay‏ إلى 
الوراءء SFY]‏ معلوماته قليلة جداً Les‏ يتعلق بالوضع الديني. وقد ألقى ميلار الضوء 
على مسألة أن هذا الجزء كان fos‏ مشكلة أوسع مع اقتفاء أثر تاريخ الحضارات 
السامية في الشرق الأدنى قبل الفترة الرومانية». وهكذا تمتد نقوش الحجاز 
إلى الوراء من الفترة النبطية إلى أواسط الألفية الأولى» ويعزى ذلك جزئياً إلى À‏ 
الممالك العربية الجنوبية ولاسي) الميضابيين الذين كان لديهم مستعمرة تجارية واسعة 
في دادان©. هناك سلالتان محليّتان؛ الأولى: ملوك دادانء والثانية: ملوك ليحيانء 
الذين حكموا من القرن السادس أو الخامس قبل الميلاد» eda‏ سكان الواحات 
تركوا لنا رسوماً وسجلات فيط وراء الفترة النبطية» وتعد تيماء موطن الثقافة المحليّة 
agli‏ وتقدّم نقوشها الآرامية لمحات للممارسات الدينية في النصف الثاني من 
الألفية الأولى قبل الميلاد. وبصورة مماثلة» تؤيّد بعض النصوص من الجر السكن 
هناك قبل الفترة النبطية» وبذلك نجد هناء أكثر من GG‏ مكان آخر في المملكة» أول 


موقف للحكم على أثر الحكم النبطيّ في المجال الدينيّ. 


التجارة هذه في سياق مملكة الأنباط. «انظر أيضا: الغابان وآخرين 42010 

)1( انظر: 2001 -Edens and Bawden 1989; Young‏ 
Millar 1987.‏ )2( 
)3( أنا استعمل هنا دادان أكثر من استعمال المألوف وهو ديدان. «انظر: ماكدونالد 62000 ص 63 
الرقم d‏ 


EL عد الأئباط‎ ga Rue 


ai‏ الحجر (التي عرف حديئاً بمدائن صالح) olay‏ ودادان Mall)‏ حديثاً) من 
المراكز المهمة جد في الطرف il‏ من ملكة الأنباط, SAKES y‏ مجموعة مناسبة 
للدراسة» وتبعد الواحدة عن الأخرى في حدود 100 كيلو مار. Jil)‏ الخارطة رقم 

(YA‏ حضعتا للضعو do‏ التاريحية ذاتها فيما يتعلق بدورهما في خط تجارة البخور. 

وتكشف المواد والنقوش حركة الئاس والتفاعل بين ثلاثة مستعمرات» وتعد 
هذه نتيجة للتقاليد والأفكار الديئية المشتركة» مثلاء AL‏ أفراد ضر يجين صخريين 
مشهورين في الحجرء شخّصوا أنفسهم él‏ جاءوا من Mold‏ وبالتأكيد بر جع تاريخ 
الحجر إلى الفترة النبطية» لكن ثمة علامات للارتباطات قبل ذلك؛ إذ ذكرت في نض 
من دادان» وظهرت أيضًا بصورة منتظمة O‏ ولا تعد مثل هذه التفاعلات سلمية 
دائها» إذ nid‏ نصوص قديمة de‏ من شهال منطقة eei‏ إلى (حرب ضد lala‏ 
لذلك يحتمل OF‏ هذه المراكز الثلاثة عاشت في حالة صراع أحيانا للسيطرة على تجارة 

المَوافل» وهو ما يحدد ثرواتهم وبروز شهرتهم a sels‏ 

والظاهر Of‏ تيراء كانت مركزاً يتمتع بأهمية بالغة في حدود أواسط القرن الأول» 

وقبل ذلك عَيْرَ على مادة من النقوش تعود إلى هذه الفترة تعد من أقدم المصادر. Ul‏ 

نقوش دادان» فبدأت في القرن السادس أو الخامس» ووصلت إلى أوجها في القرنين 

التاليين» لكن بدأت بالأفول في القرنين الثاني والأول» وانصبّ التركيز في تلك 

المرحلة على الدليل الخاص بظهور الججر. 

وينبغى أن نركز في أن هذه OLA‏ واسعة ومهمة في صياغة أهمية أكاديمية في 
تحليل cols‏ ودادان» والججر. وتأتي el‏ عادة ضمن سياق السياسة الكبرى في بلاد 

الرافدين في القرن الأول قبل الميلاد؛ إما بوصفها ملجأ للملك البابل نابونيدوس» 

(D‏ إنها موجودة عند هيلي 1993 الأرقام ! و 12 «انظر: أيضا إلى مدونات النقوش السامية رقم 
2, 199 و 205 الأولى درّنها (هاو شابو ابن الكوف» والتيمائية ] Ll Ctymny‏ الثانية فدونها 
(ووشوح ابنة باك رات وقايئو وناشكو يا بناته من تيماء؛. (ترجمة هيلي). 

)2( هجرا (الججر) تظهر في فاريس - درابو 2005 رقم 52 D‏ وعد النقش مُهماً جداً من منظور 
لغوي CY‏ كتب بالدادانية؛ إلاً أله استعمل العربية القديمة في الجزء الثاني «انظر: ماكدونالد 2000 
520 وتظهر تيماء خمس مرات. فاريس - درابو الارقام 129 ,128, 111 ,94 451,D‏ 
jes‏ كل هذه قرابين للإله .(d-gbt)‏ «انظر: في الأسفل» 2 4126-128 والسؤال أيضا ما 
يتعلق بالحصادا لمفضز وجمعه في تيماء. 

.20-23 انظر على سبيل المثال» وينيت وريد 1970 ذات الأرقام‎ G) 


yat 132‏ في de‏ 
أو LÉT‏ مدينة صحراوية حارج نطاق السيطرة الفارسية. 

ومن منظور لغوي توصلنا إلى OF‏ دادان dus‏ موطن للدادانية الدينيةء وهي iod‏ 
للعربية الشهالية القديمة» وتنتهي هذه النقوش في القرن الثاني أو الأول قبل الميلاد؛ 
لذلك لم Gl‏ تاريمها اللاحق للمستعمرة إلا اهتماماً Miya‏ ومن ناحية أخرى, 
iE y‏ الججر دائها ضمن سياق مملكة الأنباط ولم يؤخذ بالحسبان تاريخ المستعمرة 
قبل القرن الأول الميلادي. 

لقد مَنَحَ هذا التقسيم القوة إلى فكرة بسيطة تلتقي في تعاقب دقيق للمراكز مثل 
ما تم توضيح ذلك في أعلاه» il‏ حاولة ضئيلة جرت لتحليل هذه المراكز الثلاثة 
في الفترة نفسها. وعلى JS‏ حالء لم تدعم البيانات الآثارية فكرة تعاقب مستعمرة 
بعد أخرىء إذ عكست JS‏ هذه المواقع تاريخاً متواصلاً للاحتلال بقدر ما أوتينا من 
معلومات من الألفية الأول حتى ما بعد الفترة النبطية. وبالنسبة إلى دراستنا» تكشف 
لنا نقوش دادان وتيماء عن [gue JS OF‏ كانتا ضمن المملكة النبطية مع pd‏ 9 
وتعرض LI‏ نصوص الموقعين أن استعمال الكتابات النبطية في حدود القرن الأول 
قبل الميلاد» ويعكس تاريخ قسم منها LET‏ كانت تحت السيطرة©. 

ستحلل كلاً من هذه المستعمرات الثلاث» ويمكن OF‏ تتركنا رصانة الدليل من 
دون أيّ شك ol‏ الججر كانت المركز الأكثر أهمية في الفترة النبطية» SI]‏ أن olala‏ 
وتيماء كانتا مأهولين بالسكان» لذلك سندرجها أولاً في موقعههماء وثانياً بوصفه) 
مساعداً pli‏ عرضا للنظام الديني قبل OF‏ يتم فرض حكم الأنباط عليها. ويمكن 
الوصول إلى الججر في البتراء وكذلك الأجزاء الشمالية من بلاد الأنباط» لكن مع 
القليل من التفكير المقدم إلى سياقه العام. وعلى كل حال يمكن توضيح التقاليد 
الدينية في الججر ضمن هذا السياق» فضلا عن أن الأنماط الدينية التي ظهرت في 
(D‏ فارس - درابو 2005 هي أحدث دراسة شاملة لتقوش دادان. 
)2( انظر: كاتييه وسيلز 1988 وفيه إيجاز حول الوضع السياسي في الطرف الجنوبي للمملكة في 

الفترة النبطية. 
)3( دادان انظر: مدونات النفوش السامية رقم 2 ,332 التي ترجع إلى السنة الأولى لعهد اريتاس. ربما 

يشير ذلك إلى اريتاس الرابع؛ لذلك يكون التاريخ 9/ 8 قبل الميلاد. وقد أكتشف حديثاً عن طريق 

نص نبطي من تيماء يذكر ريتاس الرابع؛ لذلك فإن هذا ربما بقع في حدود 9 قبل الميلاد - 40 

SLM انظر: هوس ليثر 2010 ص 238 + موقع علی‎ ipe 
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تحليل المنطقة تعطينا إشارة لوجود عدد من الآهة والممارسات الدينية التي يمكن أن 
نجدها متأصّلة في أماكن أخرى من بلاد الأنباط. وقبل الانتقال إلى تحليل مستفيض 
هذه المواقع يمكن Al‏ نظرة عامة على الموقف اللغوي وعلاقته بالتشخيص الديني 
لسكان المنطقة. 
اللغات: 

تكشف الكتابة المنقوشة من الحجاز الشمالية الوضع اللغوي المعقد في كل جزء 
من أجزاء بلاد LLY‏ إذ تم تسجيل النصوص المكتوبة بالآرامية» ومجموعة من 
اللغات من العربية الشمالية القديمة والعربية الجنوبية القديمة والمجموعات العربية» 
ويتضمّن قسم من هذه النصوص Slew‏ من اللغتين» مثلاء النصوص النبطية (رقم 
17( من الجر التي تمزج عناصر للعربية القديمة والآرامية» ويعزى ذلك على 
أقل تقدير إلى ظروف تاريخية خاصة» فضلاً عن وجود الكتابة المسمارية المبعثرّة 
والعبرية والإغريقية والنقوش اللأتينية في هذه المنطقة. ويكمن محور اهت|منا في 
النقوش الميضابية Qaa)‏ المينائية)» والتيمائيةء والدادنية» والنبطية» والصيغ المختلفة 
cdo gat‏ وسنفحص كل واحدة منها بإيجاز؛ لتبيان إمكانية ربط أي منها بالانتاء 
السياسى أو BIL‏ الدينية. 

oth‏ السمة الثمودية على عدد كبير من النقوش التي 22 عليها على طول 
الجانب الغربي لشبه الجزيرة العربية من سوريا إلى اليمن”» ولاب من أن نذكر 
VAI‏ يوجد ربط تاريخي بقبيلة ثمود#» إذ أستعملت المجموعة لتغطية 35 


dy (D)‏ ماكدونالد 2000 الدليل اللغوي الأكثر اختصاراً لهذه المنطقةء وهناك ملاءمة قليلة في 
المصطلحات المطبقة على لغة شمال الحجازء وبصورة ندريجية تتمتع بصعوبة وتعقيد وتنوع في 
لهجاتها المختلفة وفي نصوصها المكتوبة بحيث أنها أصبحت واضحة. انظر al‏ روشنكسي 
0 . يعرض الشكل 37 نظرةً dale‏ حول النصوص المختلفة لشمال المنطقة العربية القديمة» 
التي تم نوثيقها من المنطقة والمنطقة المجاورة. 

)2( لتكوين فكرة عن مثل هذا هذه النصوص المختلطة. انظر: ماكدونالد 2000 ص 50-54. 

)3( انظر: ماكدونالد وكينغ 61999 لعرض أنواع مختلفة من «النصوص الثمودية». 

(4) يهب انأ كر gt Ug eft A ea gh‏ 
الحجر. «انظر: بارو وآخرين 1968-1969 ص215-219). وهناك fai‏ إغريقي - نبطي JË‏ 
اللغة يرجع تاريخه إلى أواسط القرن الثاني الميلادي ينص على أن البناية كانت مخصّصة للإمبراطور 
ماكوس اوريليوس ولو سیوس فيروس بناه tmwdw)‏ 5]14). «انظر: ميلك في بار وآخرين 1971 
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اللهجات العربية الشمالبة القديمة والنصوص المكتوبة؛ (ثلك الئي تتضمن wb A‏ 
CAD‏ أو الحرفين (hm)‏ مع أداة التعريف). وسيئواصل التصليل المفضّل اللي 
بدأ بتمييز ذلك. ويعدٌ المثال الوارد من S kl‏ الثمودية فرب ei‏ أفغسل طريقة 
لتوضيح هذا التطور في التصنيف, فقد عَثِرَ على نصوص ilas‏ ونصوص لمودية 
تحت (رقم 505 من النصوص الثمودية) على الطريق من الججر إلى تيماء Wi‏ 
ماهاكدال Ar‏ سوء الحظ الذي حدث A‏ 053 كل من جوسن وسافيناك 
ذلك مثالا للمخربشات الثمودية» وقد Cb‏ هذه السّمة عل مئات النصوص التي 
car‏ قرب الججر وتيهاء وتبوك. 

وني دراسة لليحيانيين» ودراسة نقوشهم» ونقوش الثمودية ميز وينيت مجموعات 
فرعية عدّة ضمن إطار أعداد كبيرة من النصوص الثمودية التي جمعها soar UM‏ 
ومنهم: جوسن وسافيناك» التي io‏ ثمودية OCA BC: De E)‏ ونتيجة 
لكثرة صيغ الحروف المميزة التي تقع تحت الثمودية À‏ سيستمر نظام وينيت الذي Y‏ 
يزال قائ إلى يومنا هذا. وعلى JS‏ حال» كا أدرك هو نفسه C‏ بعد آنه من الأفضل 
نعت الشمودية À‏ ب (التيائية أو التيهانية) كأمثلة للنصوص المكتوبة التي 22 عليها 
حول [tay ls‏ أوضح ماكدونالد» سوف يشار إلى النصوص الثمودية 505 


ص 54-57 ويترجم ميلك الجمعية بالنبطية جمعية ud el‏ وفي الإغريقية il)‏ الشموديين). 
واعتمد بور سوك هذه الترجمة عام 1975. ويعذ الدليل الوحيد للاسم بالنبطية» وعلى كل حال 
لم LE‏ ترجمة ميلك عالمياًء وحديثاً جداً ناقش ماكدونالد à‏ كلمة (srkttmwdw)‏ «كلمة إغريقية 
تشير إلى وحدة عسكرية ترتبط بالجيش الروماني» ما جلب ES‏ إلى نص من جنوب سوريا يبدو 
آنه يشير إلى وحدة عسكرية Allan‏ ويفترح أن (srkt)‏ يمكن أن ترتبط باللغة العربية بجذر عربي 
(sr)‏ ويعني شركة أو شراكة أو تعني ايشارك أو يدخل في اتفافية أو شراكة طوعا لغرض شامل». 
«لين 1541 ب - 1543 ب» في ماکدونالد 2009 ب ص AB‏ وقد ذكرت قبيلة ثمودة المصادر 
القديمة الأخرى. انظر: شهيد 1999( الذي وضع موقعها j‏ الحجاز» لكنه لم بعط إلا معلومات 
قليلة. أما فيما يتعلق بالربط بين ثمود والثموديين فمن المهم OF‏ نشير إلى Od‏ اللغات المستعملة في 
هذا النص هي النبطية والإغريقية وليست اللهجات الثمودية. 

(D‏ انظر: وينيت 1937 ص18-49. وهذا لا يعني أن الباحثين الأوائل لم يميزوا تعقيد وتنوّع هذه 
الفصيلة؛ Y‏ وينيت فكان أول من وصفها بمثل هذا التفصيل؛ وتضمن وصفه موجزاً مفيداً للملامح 
العامة لكل مجموعة من المجموعات في ص 48-49. 

)2( وينيت وريد 1970 ص 69-70 وص. 89-90 سيبين هذا العمل المستقبلي أنه ينبغي تقسيمها 
«(ص. 44). 
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Ll‏ تيمائية لانتهائها بنهاية (ic)‏ بالنسبة للغات والنصوص RAN‏ وتوضح 
النصوص الثمودية رقم 505 الطريقة المعقدة لإعادة تصنيف النقوش الثمودية التي 
كان عليها أن تواجه تصنيفات”» وطال| Öl‏ هذا Jar‏ حيزاً كبيراً في الزمان والمكان 
dp‏ ليس من السهولة إن لم يكن من المستحيل كشف الانتماء الديني أو السياسي 
الخاص ode‏ النصوص. 

كانت معظم نصوص تيهاء ضمن النصوص الثمودية التيمائية» وهي لهجة من 
العربية الشمالية القديمة» GÍ‏ وضع تاريخ ها فهو أمر يساوره كثير من الإشكال» لكن 
يبدو OF‏ النصوص التيمائية المدوّنة يرجع تأريخها إلى القرن الثامن قبل (ue HU‏ أن 
معظم النصوص يعود تأريخها إلى قرون قليلة بعد oily US‏ تحرك نابونيدوس 
في القرن السادس إلى تقديم النصوص المسمارية*» وبعد ذلك الآرامية التي أخذت 
بيدها زمام الأمور في OAL‏ أما due)‏ تيماء) المشهورة والمكتوبة بالآرامية الملكية 
فيرجع تأريخها إلى أواسط القرن الخامس قبل الميلاد» وتصف UJ‏ تقديم (SIm) JY!‏ 
(hg) J‏ بجانب الآهة الآخرين في تيماء وأسماء الكاهن OLS‏ 

واستمرت النصوص الآرامية في النصف الثاني من الألفية الأولى» والمهم هنا 
بصورة خاصة عدد من الإهداءات الدينية التي عَثْرَ عليها في مركز المدينةء التي 


28 ماکدونالد 2000 ص‎ (D 

)2( ماكدونالد 042004 43 ذكر وينت مثلا: «الثمودية E‏ يمكن إعادة تصنيفها بوصفها هيسمايك؛ 
والأكثر من ذلك وبالإشارة إلى الثمودية ب فقد أكد على OF‏ العمل المستقبلي سيقسمه على أقسام 
فرعية)» ص44. 
النصوص التيمائية المكتوبة» وتوصل وينيت وريد 1970( ص90 إلى استنتاج ممائل بمقارنتها عن 
كثب آنها ترتبط بالنصوص المكتوبة التي 2e‏ عليها في العراق. 

)4( انظر: Eichmann‏ وآخرون 2006 ص 169-174. 

(5) ولإلقاء نظرة موجزة على عدة نصوص آرامية أكتشفت في تيماء. انظر: ليفنك استون وآخرين 
1983 ص104-105. 

)6( يرافق الحجر لوحتان بارزتان؛ الأولى: تصف لنا الإله Glm)‏ وعلى رأسه قرص شمس quae‏ 
Ul‏ الأخرى فتعرض لنا كاهن SImszb)‏ المسؤول عن هذا النقش في عملية تقديم القربان. تم 
وصف الإلهة (sym mhrm) ,snjl J (SIm)‏ في eel yal‏ كانوا محط عبادة في المدينة» وهناك 
أيضا منحة من عقارات المعبد المرجودة لدعم الأماكن المقدسة للإله الجديد. «النقوش السامية 
المدونة رقم 2, 113, جيبسون 1975 ص 148 - 51 
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أودعها حكام ليحيان» وتستئد إلى دادان ومكتوبة بالارامية”". لم يكن AN‏ 
السياسي في ثيراء في هذه as yo à fall‏ لكن تكشف لنا SUN‏ عن وجود علاقة وثيقة 
مع SEI‏ الليحائين في opi MIND‏ استمر التقليد المح للآرامية» LS‏ وضع الحكام 
الليحائيين نصوصاً بهذ اللغة؛ وليس بالدادنية التي هي لغة مر كزهم السياسي. 

dy‏ القرن الأول الميلادي» يبدو E‏ النبطية أصبحت لغة بارزة وبحسب 
الاختيار» وقد He‏ حديثاً عل نص يبن Ol‏ هذه اللغة كانت لا تزال مستعملة 
بداية القرن PEI‏ ويبدو وجود بيانات كافية Ins‏ لنا التطورات» PN des‏ 
الانتقال من النصوص الآرامية المكتوبة والملكية إلى النصوص النبطية المكتوبة", 
وقد فهرس أحد هذه النصوص يفنغستون وآخرون» بحيث يرجع تاريخه إلى أرضية 
قديمة للكتابة» أي إلى القرن الثاني قبل الميلاد» الذي يعكس لنا ملامح مشابهة 
للنصوص Ni)‏ 

يعد الوضع اللغوي في واحة دادان fal‏ تعقيداء إذ تمشت كتابة معظم نصوصه 
بنقش Je‏ للعربية الشمالية القديمة وأطلق عليها تسمية الدادانية. ولم تدمج هذه 
النصوص ضمن فصيلة الثمودية» التي يبدو YE‏ كانت تتضمن إشارات إلى حاكم 


(D‏ لم یتم شر هذه النصوص؛ ولكنها o‏ على (موقع الانترنيت). انظر tad‏ «ابخ مان وآخرين 
12006 ص 4168 

)2( انظر المرجع السابق ص 169-167 

(3) يتضمن a‏ النبطيّ المؤرخ الوحيد من تيماء إشارة إلى اريتاس الملك ويفترض أن يكون اريتاس 
الرابع. «انظر: في أعلاه ص 11 رقم 411 as‏ جدا 56 على نصب جنائزي من مواطن يهوديّ 
في تيماء مكتوب بالنبطية يرجع تاريخه إلى السنة 98 للمقاطعة» 203 ‚AD‏ «النجم وماكدونالد 
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2009( 
)4( روشنسكي 1980 1722 ولديه جدول مفيد يقارن صيغة الحرف في الآرامية المستعمل في 
تيماء مع نصوص أخرى مكتوبة بالآرامية. 


)5( ليفنغستون وآخرون 1983 ص105 - 106« النقش من حجر وحوض حجري محفور Pret‏ 
Har]‏ من الحجر إلى إلهة (mnwh)‏ ولحظ ليفئغستون وآخرون OÙ‏ صبغ الأحرف se‏ 
الألف الأولى في (D‏ ترجع النقش إلى فترة انتقالية بين الآرامية الملكية والنبطية أو النبطية 
الأولى؛ ويمكن pal‏ أن E zi‏ تاريخاً في حدود القرن الثاني قبل الميلاد. 

)6( هذه الصفة اختارها ماكدونالد ليطبقها. «ماکدونالد 2000, ص 41 - 42 فارس, درابو 2005 
وعلى كل حال اختار درابو مصطلح (ديدانو = ليحانية) مشيراً إلى تجنب تبني المصطلحات 
السريعة من دون وجود ببانات كافية eui‏ بذلك» ص30. أمّا وصفها باللغة فهي في الحقيقة دراسة 
شاملة حديثة Now‏ 
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«je‏ إما الملك دادان؛ أو ملك الليحيان؛ ولذلك انشطرت إلى مجموعتين فرعيتين 
وهي: الدادائية أو الليحيانية كمحاولة لربط الكتابة المنقوشة بالوضع السياسبي”". 

LAS‏ الآن أن نشير إليها بأحد المصطلحات» Wb‏ هناك صيغ متأخرة وصيغ 
متقدمة لتطور الكتابة المنقوشة ذاتهاء Op‏ هذا لا يمكن ربطه بصورة مقنعة بالكيان 
السياسي» YJ‏ بواحة دادان. وتعتمد صياغة ماكدونالد لمصطلح (دادانية) على حقيقة 
of‏ المصادر القديمة استعملت دادان في المجال UAI‏ والسيامي» في حين أن 
مصطلح اللحيان يشير إلى المملكة فحسب؛ لذلك páis‏ منافشة تسمية المدونة 
المتقوشة استناداً إلى هذه OLEH‏ أما النصوص المكتوبة Ain‏ بدأت في حدود 
القرن السادس» وبعد ذلك تدهورت في القرن الثاني أو الأول قبل OM‏ ويلحظ 
ess‏ في النصوص المكتوبة في أوقات مختلفة؛ لذلك اقترح ماكدونالد تصنيفها إلى: 
الدادانية الأولية والوسيطة والمتأخرة ©. 

وإلى جاتب النصوص الدادانية» كان لدادان تركيز في النقوش الميضابية (قدياً 
المينائية) في المنطقة» وبوصقها جزءًا من المجموعة العربية الجنوبية القديمة» LE‏ 
متميزة من الدادانية واللهجات العربية الشمالية القديمة © والحديثة؛ إذ يشار إليها 


)1( غريم 1932 ص 753 - 758 الذي اقترح أن أحد النصوص الذي يشير إلى (ملك دادان) بجاتب 
آخرين قليلة» وهي صيغة مختلفة عن النصوص الأخرى الخاصة بالواحة» وتستند هذه بدرجة كبيرة 
إلى صيغة أحرف غير معتادة في النص المذكور (ملك دادان). «النصوص النبطية 138 ونبّهنا 
وينيت إلى مشكلات تتعلق بتحليله» واقترح معايير مختلفة لفصل الكتابة المنقوشة الدادانية عن 
الليحيانية» قائلا: إن النصوص مع هذه الحروف لا تعرض GPUS‏ اتجاه ليقترب مع الأساس الذي 
يجب أن نوصفه داداني والاخر ليحياني. cu»‏ 1937 ص10 d1-‏ 

)2( ماكدونالد 2000 ص 33 

)3( فارس - درابو 2005 ص113 - 116« الذي يقدم لنا نظرة تفصيلية حول كرونولوجيا هذه 
Nm‏ والصعوبة هي . على الرغم من وجود إشارات عديدة إلى هذه النقطة . لأ يوجد مصدر 
خارجي يؤيد إعادة الترتيب» ولدينا OLS‏ زمنيان اقترح الأول وينيت 1937 ويتضمن معلومات 
مقارنة تشير إلى تاريخ القرن السادس ق. م؛ بدايةٌ لهذ النصوص؛ وبرى El‏ استمرت كما هي إلى 
القرن الثاني ق. م. أما الاقتراح الآخر فهو ل(كاسيل) ويبدأ من القرن الثاني ق. م. وتوقف خلال 
الفترة النبطية في القرن الأول الميلادي؛ وبدأ ثانية في الفرن الثاني الميلادي لمدة قصيرة. وعبر 
فارس- درابو عن نقطة الضعف الرئيسة Ol‏ «هذه الكرونولوجيا لم تأخذ بنظر الاعتبار الأحداث 
التاريخية في المنطقة». وتكمن الإشكالية الرئيسة في فكرة إمكانية بزوغ سلالة جديدة في القرن 
الثاني الميلادي» ومن المؤكد أن الحجر أصبحت تحت السيطرة الرومانية وربما دادان أيضا. 

)4( ماكدونالد 2000 ص 34-33 

)5( للحصول على ind‏ عامة عن معالمه ii; UI‏ انظر كوجان و1997 -Korotayev‏ 
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Li‏ معينية بحسب المملكة المعينية التي تستند إلى مَعينْ التي يطلق عليها اليوم اسم 
اليمن. وقد اضطلعت بدور رئيس في تنظيم تجارة البخور في النصف الثاني من 
الألفية الأولى قبل الميلادء وأقامت مستعمرات في مراكز أخرى عدة تعنى بالتجارة 
ذاتها بها فيها دادان. وعل كل حال يبدو اللغة سيقت المعينية التي Se‏ في 
نقوشها في الداخل والخارج» وتسمى في الوقت الحاضر بوادي ميضاب (اليمن) إذ 
On CASE‏ 

ازدهرت He‏ معين من القرن الرابع إلى القرن الثاني قبل الميلاد؛ لذلك تأكد 
تأريخ هذه النقوش في تلك الفترة. وقد ael‏ سابقاً أن المعينيين سيطروا على دادان 
عن طريق ما تعكسه هذه النقوش» لكن في الوقت الحاضر LET fart‏ مستعمرة 
شیو = ضمن الإطار السياسي الذي كان موجودا SL.‏ 
ومثلم| هي الحال مع تياء» تَمَةَ نصوص نبطية مبعثرّة ظهرت كلما توجهنا نحو الفترة 
التبطية. 

تعد النبطية اللغة الرئيسة المتمثلة هنا بالدليل القديم Pal‏ با في ذلك 
نقوش القبور التي المؤرخة By‏ وتمثل مجموعة من نصوص القرن الأول الميلادي. 
ويوجد غ قل ea ioo‏ الميضابية والآرامية الملكية التي تكشف لنا عن 
سكان هذه المدينة قبل الفترة MN‏ ومن ناحية أخرى» تمت فهرست كثير من 
النقوش العربية الشمالية القديمة من الموقع o‏ في ذلك أمثلة من اللهجات: الدادانية» 
AL‏ والثمودية ب» والثمودية ج. ووضعت ليل نعمة أرقامها gos‏ في 
9 مقابل 416 من النصوص النبطية. وكا هي ا حال مع جميع المواقع لا تُوجد 
YI‏ تواريخ ALB‏ تم تقديمها في النصوص العربية الشمالية القديمة» Of,‏ معظمها 
(D‏ انظر: روين 1991 ص 98. 
)2( انظروينيت وريد 1970 ص 117 -118. 
(3) لاتزال 1511 أكبر مجموعة من هذه. 
)4( انظر: نعمة 2005 حول لمحة عامة عن نقوش الحجر. 
)5( انظر: نعمة 2005 حول نقوش تتعلق بالنصوص الآرامية الملكية التي واحد من ثلاثة منها تم نشره. 

انظر: نعمة أيضًا 2005 ص160 - 161 Wis,‏ انظر: إلى البعثة الآثارية في الجزيرة العربية 


ص250 - 262 بما في ذلك خمسة نصوص ميضابية معظمها P‏ عليها في موقع يقع على بعد 2 
كيلو مثر شمال المديئة ذاتها. | 
)6( نعمة 2005 ص 161-160 
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ليست إلا إشارات» ولفتت نعمة التنبّه إلى النصوص النبطية رقم 17 والنصوص 
الثمودية رقم el‏ حيث هناك oLa‏ محفوران سويّة على قصر البنت مع سلسلة 
صخرية تتضمن عددا من واجهات القبور”"» ويسجّل لنا النصّ النبطي القبر الذي 
تم إنشاؤه ل (rqwS brt ‘bdmnwtw)‏ ويرجع تاريخه إلى السنة A‏ 162 أي 267 
ميلادية. أما Gal‏ الثمودي (النص الثمودي D‏ بحسب رأي نعمة) فيتجه نحو 
جهة يمين النص النبطي ويقدم U‏ ملخصاً بذلك. إذن كانت الثمودية مستعملة في 
الججر في النصف الثاني من القرن الثالث الميلادي» والمؤكد أن النبطية استمرت في 
الاستعمال في المنطقة إلى القرن الرابع. وتعكس النصوص النبطية رقم 386 نصباً 
تذكارياً جنائزياً قرب دادان يرجع تاريخه إلى 307 ميلادية مع نقش أيضا يرجع 
تاريخه إلى 356 ميلادية يذكر فيها رئيس GS Agr) ahl‏ ويعرض لنا نوعا من 
السلطة البلدية التي كانت موجودة في تلك الفترة©. 

إن هذا العرض القصير أبعد من أن يكون شاملا لكن يُقْصّد منه فقط إلقاء 
الضوء على اتجاهات واسعة de‏ من استعمالات اللغة في المنطقةء إل أن بعض 
LUI‏ يمكن كشفها: الأول إذا كان لزاماً علينا of‏ نشخص نصوصاً مكتوبة ينبغي 
في هذه الحالة أن يكون هناك هجات مختلفة من العربية الشمالية القديمة. ولا يزال 
التطور الكرونولوجي لهذه والعلاقات فيا بينها غير واضح» al‏ بالنسبة إلى التيمائية 
التي لدينا دليل عنها من القرن الثامن قبل الميلاد (o‏ كانت الأقدم في الظهور في 
المنطقة» وقد استمرت العربية الشمالية القديمة إلى القرن الرابع أو الخامس الميلادي. 

يتمثل الأنموذج الثاني في ظهور النصوص الميضابية من القرن الرابع إلى القرن 
الثاني قبل الميلاد» وعلى أقل تقدير في الجر ودادان» وقد i‏ فورًا عن طريق تكرار 
كلمة مَعين» ولاسي) في الإهداء إلى (واد) أحد AYI‏ الرئيسين في مَعين» وقد تأكد 
وجود معبد مخصّص له في دادان» وظهرت DY‏ المعينية الأخرى بصورة في النصوص 
الميضابية حصراً. وعلى JS‏ حال» توجد إشارات إلى OF‏ المستعمرة المعينية في دادان ل 
تكن محصورة في الجانب الديني. وسجّلت النصوص الليحيانية رقم 49 مثلاء لإهداء 
إلى (d-gbt)‏ الذي كان احد AYI‏ المشهورين جدّاً في النصوص الدادانيةء وذلك من 


© الج شخ 172190 
Stiehl.‏ 1970 )2( 
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قبل كاهن (واد) وكانت مكتوبة بالدادانية". ويفسرٌ جوسن وسافيناك هذا SL‏ ين لنا 
«الليحيانيين الذين خلفوا المعينيين لا يرفضون الإله e oly‏ كانوا يؤدون العبادة 
ta)‏ بحسب ما اتضح في أعلاه» و يعد من الضروري أن نرى الليحياينين بكل بساطة 
أنهم CIE‏ للمعينين في دادان. ومن الممكن تماماً أن المستعمرة المعينية تم إنشاؤها في 
فترة السيطرة الليحانية» ويعدٌ هذا النقش معاصراً لمستعمرتهم. وفي الحقيقة» يمكن أن 
يكشف L‏ اسم الكاهن Cbdwd)‏ الأرضية المعينية» ويأتي الدليل الوحيد الآخر هذا 
الاسم من النص الميضابي في النصوص المعينية رقم 59. ويبدو من المحتمل أن الطائفة 
المعيئية جاءت لتشارك في عبادة الإله في دادان ell‏ قبل وصوهم. 

أما النمط الثالث فهو ظهور النصوص النبطية في القرنين الثاني والأول قبل 
الميلاد فيبدو GT‏ ظهرت أولاً في تبماء» إذ لحظنا OF‏ تقليد النصوص الآرامية الملكية 
تطورت باتجاه النصوص النبطية المكتوبة. وربم] 28 ذلك مقابل GT‏ ربط بين 
تقديم القاعدة النبطية وتقديم النصوص النبطية المكتوبة. BRE S‏ مجموعة من 
النصوص عل الطريق من الججر إلى ol‏ لها علاقة وثيقة مع هذه DLA‏ وقد 
أرجع جوسن وسافيناك a‏ النصوص النبطية 334 ,335 و337 إلى القرن الثاني 
قبل الميلاد بحسب نصوصها المكتوبة. وعلى الرغم من M‏ ضمن إطار مجموعة 
النصوص النبطية أدرك المؤلفون أن o‏ الحرف ليست نبطية قياسية؛ لذلك يُفضل 
وصفها LE‏ الآرامية ASUI‏ ويشير ذكر مسعود الذي أطلق على نفسه اسم ليحيان. 
وربا يعود تاريخ هذه النصوص إلى OE‏ تقليد النقوش الدادانية ومن المحتمل 
أنها JE‏ محاولة لمسعود أن يُعيد إقامة المملكة الليحانية في الجر أو WI cols‏ 
كان عليه اختار الآرامية fing‏ عن نفسه وليس الدادانية» إذ ]5 JS‏ حاكم GLL‏ قد 
استعملها سابقاً. وقد اقترح أولاً آنه لدينا ملك الأنباط الذي يعبر عن سلطته VÀ‏ 
حديثاً على المملكة الليحيانية» لكن لم يعد يبدو ذلك أمراً Peace‏ ومن الأفضل 
قطع هذا الاتصال بين القواعد النبطية والنصوص المكتوبة. 

ونستنتج أن مسعود اختار أن jy‏ عنه نفسه بلغة أصبحت أكثر علاقة با منطقة 


(2) وينيت وريد 1970 ص120» الذي يقترح öl‏ مسعود مغامر مستقر كان مسئولا عن إسقاط 
الليحانيين في القرن الثاني أو الأول قبل الميلاد. 
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ass‏ تكون هذه نتيجة لتأثير BUYI‏ المتزايد لكن كما هي JH‏ في مناطق أخرى من 
المملكة سوف لا نرى القواعد النبطية بوصفها مطلباً أساسياً لاستعمال النصوص 
المكتوبة الآرامية أو النبطية. 


sl 

dus‏ تيماء أقدم المستعمرات BAI‏ ورا يرجع تاريخ الاستيطان في هذا الموقع 
إلى الألفية الرابعة» وعليه يمكن البدء بالمصادر الأشورية والإنجيلية لأخذ فكرة 
حول هذه RAM‏ تشير المصادر الأولية والإشارات إلى تيماء من سجل 453 
فترة الملك الآشوري تجلات بلاسر الثالث الذي حكم في النصف الثاني من القرن 
الثامن قبل الميلاد» عندما كانت هذه المدينة مشهورة بتجارة البخور©. 

وظهرت هذه المستعمرة مرات عدّة في المصادر الإنجيلية» Eia,‏ جزءٌ 
من أيدوم. ويبدو OF‏ الملك البابلي نابو نيدوس انتقل إلى هنا أواسط القرن السادس 
لمتابعة سياساته الدينية غير الارثودوكسية. ويقترح بودن وآخرين OF‏ هذا يمثل 
جزءًا "من تحرك أوسع لمحاولة الميمنة على طرق التجارة في المنطقة. وبعد ذلك 
M] an ye Y‏ ذكر قليل eld Me‏ ى التصوص الأدبية ويبدو [ey Hell BF‏ كانت 
تدفع اتاوات إلى الملك الاخيني» ولكن من المحتمل أا لم تشكل جزءًا من أيّة دولة 
من الدول ORR SY!‏ ولا يتوافر أيّ سجل لغزو بلاد الأنباط لهذه المنطقة» لكن 
يمكننا افتراض أن الأنباط كانوا معنيين بتعزيز زمام الأمور في المنطقة الخاصة بطرق 
التجارة JE gli‏ الآشوريين والبابليين. 

ومثلما هي الحال مع المستعمرات الأخرى في الحجاز أكتشف موقع gi‏ وكتابة 


)1( انظر: Bawden‏ وآخرون. 1980 ص 74-71 لمحة عامة عن تيماء فى السجلات التاريخية. 
)2( انظر: ايرفين 1973« ص290. إذ تظهر إشارة أولية أيضا يعود تأريخها إلى أواسط القرن الثامن قبل 
الميلاد في تقرير لحاكم سوهو وماري Suhu)‏ و (Mari‏ في بلاد الرافدين الوسطى» ويصف ذلك 
بهجوم فام به على القافلة من تيماء وصاغ التي أصبحت ضمن مقاطعته. وورد في التقرير GN‏ 
مائة رجل ومائني Jar‏ مع بضائعهم. «كافينو وإسماعيل 11990 
E.g. Ezek. 25: 13.‏ )3( 
)4( انظر: Bawden‏ وآخرون. 1980 ص 72. 
(5) المرجع نفسه. ص 72- 73. 
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تقرير عنها في العام الغربي في النصف الثاني من القرن التاسع AD pe‏ وكانت ضمن 
مسوحات للكتابات المنقوشة في المنطقة في القرن العشرين» إذ جاء التحقيق الآثاري 
eda‏ ويعدٌ OYI‏ موضوعاً للمشروع الذي تديره الهيأة العامة للسياحة والآثار 
في الرياض والمعهد الآثاري الألاني في برلين» الذي أذى عمليات تنقيب منتظمة 
ps I‏ 2004. وتظهر FW‏ البيانات الآثارية الأكثر أهمية las‏ بالمعبد الذي 
S ara‏ المدينة. ويبدو ال هيكل العام أنه Lol‏ تشكيله مرات ide‏ لكن المؤكد 
هو استعمال في الفترة النبطية 10 lane‏ موقد البخور بالنقوش النبطية التي CAS‏ 
في جنوب غرب ON‏ 
وعلى Js‏ حالء تقدّم النقوش التيرائية والآرامية الملكية والنبطية في هذه SUV‏ 
والمحفورة على قطع البنايات أو في الصخور المحيطة بالمدينة رؤية واسعة وعظيمة 
للحياة الدينية في ld‏ ويتهاشى نص آرامي آخر من المدينة نفسها مع النصوص 
النبطية في القرن الأول الميلادي من الحجرء ويتضمن ذكراً إما للإله Qtdh/trh)‏ أو 
(mnwh) AYI‏ ويمكننا قراءة ذلك في مدوقات النقوش السامية بالآق: 
dy qrb‏ 097 .1 
br rg?‏ 2711110 .2 
ltd[r]h lht‏ .3 
Thyy[why]©‏ .4 


)1( حول فكرة البحث الأولية بشأن تيماء» انظر: بودن وآخرين 61980 ص73 -14 

à (2)‏ أول تحقيق آثاري في تيماء أخذه على عاتقه في 1951( »1957« T2,‏ - 1103« وتبع ذلك 
بعد عقد من الزمان «وينت وريد 61970 ص23 - 437 uf‏ بالنسبة للهيأة السعودية للآثار فقد 
بدأت تحقيقاتها في السبعينيات بنتائج نشرتها في مجلة (الأطلال). أما المسح الذي قام به بودن 
وآخرون عام 1980 فأضاف المزيد من التفاصيل فيما يتعلق بالبقايا الآثارية وإدارة التنقيبات التي 
جرت à‏ أسوارالمديلة وإعطاء دراسة il Haid‏ 

(3) إن أحدث النتائج ظهرت في ملخص على موقع المشروع الالكتروني: 

http: / /www.dainst.org/index 3258_en. html. 

وهنالك تقارير أولية La‏ تضم إيشمان 0 وإيشمان وآخرين 312006 إيشمان وآخرين 2006 ب. 

)4( إيشمان وآخرون. أ2006 ص 167 - 168 

(5) 555 هذا النقش مُختصراً عند ايشمان 42009 ص 63. وانظر: هورس ليتر 2010 ص236 
«الفهارس المرقمة 109 ,4110 

(6) CIS II 336. 
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(qr)‏ هذه التي أهداها 'zmw)‏ ابن ' (rg‏ إلى الإهة dh /trh)‏ في حياته. 
تمت ترحمة (qsr)‏ في مدونات النقوش السامية (aedicula) Ki‏ ويبدو Ul‏ 
تشير إلى بناية من هذا Og pl‏ وقد در الإله td)‏ أو (trh‏ بسبب عدم التمييز بين 
À‏ فين d)‏ و (r‏ في عدد من النصوص الآرامية» وعلى كل حال اقترح نيبي G. -W)‏ 

: قراءة أخرى هي‎ (Nebe 

1. hgr’ dy qrb 

2. 'zmw br rg” 

3. Imnwh ‘ht’ 


4. 1 hyy[.. © 

hgr‏ و ZMW‏ ابن rg"‏ مهداة إلى (Manawah) (ol sl Le) ab YI‏ في حياتها». 
«(Geweihte) UL cher) c 7,‏ وكن ليس لدينا أمثلة مشامهة OU‏ 
Ll,‏ اقترح ديجيكسترا قراءة (mnh)‏ لاسم Al‏ في بداية السطر ES‏ 
ويمكن جلب دليل خارجيّ لدعم قراءة (tdh/trh) JI‏ ويبدو أنه أحد 
النقوش الموجودة على القبر في الحجر يرجع تأريخه إلى 35 /34 ميلادية» ويّشترط 

غرامة ينبغي دفعها إلى الإله إذا كان هناك cel‏ انتهاك للقواعد الموضوعة©. 
dey‏ القبر GU‏ اثنين Ces‏ التيمائيون في الحجر؛ لذلك ol fae fact‏ تيماء كانت 
Ces»‏ لعبادة JS des US‏ حال» يتضمن نص آرامي آخر من hs‏ نفسها ذكر 
(mnwh)‏ الذي GS!‏ عام 1982( محفوظ على حوض حجري o‏ كان يستعمل 
للطقوس ويشكل إهداءً إلى الآطة (mnwh) is, ((mnwh lht Iht-mnw)‏ 
WY!‏ مُهمّة في المنطقة» وقد ظهرت هذه الإهة عدة مرات في الججر. ومن الممكن أن 


See DNWSI p. 1023.‏ )1( 
)2( ذكرت في باير ولیفینغستون 1987 ص 292 
)3( انظر DNWSI‏ ص 348. 
)4( ديكسترا 1995 ص 75-76. 
(5) في هذا السياق يلحظ هيلي أنْ قراءة نيبي الجديدة لهذا النص التيمائي لا يجد دعما له. «هيلي 
1993 ص 141». 


)6( هذا النقش نشر في كل من ليفينفستون وآخرون. 1983 ص 105-106 وباير وليفينفستون 
1987 ص 290-292 


u | | IM‏ الجر السباق 


PE a الا فل‎ v ia ge 
يتعلق‎ Lei شىء خاص‎ el لا تكشف النصوص النبطية الأخرى من المدينة‎ 
Hed دليلاً للطائفة اليهودية في‎ a بحيائها الدينية» بحسب ما 72 حديثاء ويقدّم‎ 

على الرغم من أنه يعود تاريخه إلى مائة سنة بعد الفترة النبطية©. 

وخارج هذا النطاق» نحن محدّدين إما بنصوص يعود تأريخها إلى الهيمنة النبطية 
في s ali‏ السابقة- أو Li‏ وُجدت على الطرق المؤدية إلى المدينة. وتسججل الحجرة 
التيمائية المذكورة في eel‏ التي يرجع تاريخها إلى القرن الخامس أو السادس قبل 
الميلاد مقدمة ل (slm zy hgm)‏ بجانب 491 الموجودين sim zy mhrm,)‏ 
(‘Sym ‘sngl‏ ويسجّل نص آخر من نصوص مكتوبة Alle‏ لنا قرابين adi‏ 
d‏ المعبد إلى «(slm zy rb)‏ ويبدو (slm)ôf‏ اسم (zy) ol, CA‏ تقذم {as‏ 
وصفياً دقيقاً by‏ يعمل على تحويل هذه S‏ إلى محلية ssl‏ 9 ويبدو أن slm)‏ قد 
حصل على أتباع في هذه المنطقة OGB‏ في كثير من النصوص EN‏ ولسوء الحظ 
م يوضع تأريخ TS dade‏ غيابها من T‏ خربشات أثرية من بلاد الأنباط في المتطقة 
يوحي ol‏ عبادتها اضمحلت في تلك الفترة» وم (sngl,sym) eS‏ في التصوص 
التيمائية وغيرها في المنطقة المحيطة بالمدينة. وبصورة مشابهة لم تظهر AY‏ البابلية 
نابو ومردوك وزابانيتو وتاش ميتو وناناياء الذين ذُكروا في المسلّة الملكية المسمارية 
لنابونيدوس خارج هذا PEL‏ 

(D‏ وآخرون 1983ء ص105-106 الذي يضع النص في القرن الثاني» ويصتّف التصوص 
المكتوبة بالآرامية. أما بالنسبة لباير وليفنغستون pe‏ يصئفان النص المكتوب بالنبطية ما يدفع 
ya‏ باتجاه القرن الأول الميلادي» ويشير JS‏ منهما إلى صيغ للحروف. ومن - بمكان 

إعطاء حكم bl‏ في الوقت الذي لا تزال الكتابة المنقوشة وسجلها في المدينة za‏ 
)2( محمد النجم وماکدونالد» 2009- يسجل النص مبنى (np of ‘yh br ywsp)‏ في i.‏ 98 
لمنطقة (hprky’)‏ أي 203 م. وجلب النجم وماكدونالد الانتباه إلى الأرضية اليهودية للأسماء 


due de ni es‏ من Of‏ الأسماء الشخصية لا 
يمكن استعمالها Sus‏ قويا للافضليات الدينية» 


)3( 01511 113 ».0 1975 ص 148-151. 

)4( ليفنجستون وآخرون. 1983 ص 108-111 pbs‏ وليفينغستون 1987 ص 286-288. 
)5( يناقش محمد مرقطن هذه الآلهة» أصولها الممكنة وظهورها في تيماء وأماكن أخرى. 
)6( المرجع نفسه. ص .]2 

)7( انظر Hausleiter y Schaudig‏ في إيشمان وآخرون. 2006. 
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وما يتفق بدرجة أكثر مع دراستنا هو النص النبطيّ» الذي Be‏ عليه في 
ضواحي» المدينة والذي يُقرأ dkrwn ‘ryš mn qdm dwir';U LS‏ 
Tlhymw brih] slim‏ « بمعنى للذكرى Crys)‏ قبل (ذو الشرى) ولابنه 
(hynw)‏ السلام. 

ولسوء الحظء لم يذكر هذا al‏ وجود المعبد أو Gi‏ بناية أخرى في تيماء» بل 
تؤكد مواقف الكاتب وجود عدد من النصوص التيمائية CAR‏ من ضواحي المدينة 
تتضمن معلومات مشابهة. وتتضمن مجموعة المخربشات الأثرية الشمودية من اهيبو 
شار دي (el-Hebou es-Sardy)‏ لكل من جوسين وسافيناك في هذه المنطقة 
التي تبعد 10 كيلو مترات جنوب المدينة» تتضمن إشارات .CIh rdw) she‏ 
5535 رضو (Ruda)‏ في النصوص الثمودية والصفائيةء ولكن ليس من المؤكد فيا 
إذا كان لهم إله أو AT‏ (مؤنثة) هنا أو Lu LAYS‏ . وجرت محاولات لمساواته مع 
الآهة الأخرى التي تُعبد في بلاد الأنباط» لكن لا يوجد إجماع يؤيد ذلك©. ومرة 
أخرى» لا يمكننا أن نكون دقيقين فيا يتعلّق بتاريخ هذه النصوص: لكن من «ell‏ 
على كل حال» أن المجموعة التي جمعها جوسن وسافيناك في الهيبو الشاردي لا 
تتضمن GI‏ ذكر للإله dy elm)‏ يظهر بصورة منتظمة في JS‏ مجموعات فيلبي 
وهاردنك للنصوص من مناطق أخرى حول els‏ ولم يظهر في (rdw Ih)‏ لذلك 
يمكن تأكيد عزو Glm)‏ إلى أواسط الالفية الأولى» عندئذٍ تتضمن مجموعة جوسن 
وسافيناك edw Ih)‏ التي ربا جاءت من فترة لاحقة قريبة للفترة النبطية. 


دادان: 


كما هي ال حال في تيهاء» يتمتع الاستقرار البشري في دادان بتاريخ طويل» بحسب 
أثاره في نهاية القرن التاسع عشر. وبعد ذلك نجد أن الموقع et‏ لوروده في الإنجيل 


151 338 )1( 
)2( انظر هيلي 2001 ص 95-94 


)3( نشر هاردينغ مجموعة من النصوص من منطار بني عطية» حوالي ثمانية كيلومترات شمال غرب 
تيماء (هاردينغ في Parr‏ وآخرون 1968 - 1969 ص 46-40 


)4( انظر فارس - درابو ص 36 - 44 للحصول على ملخص البعثة إلى دادان. 
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بشهرة سكانه بتجارة البخور"". i hy‏ صورتان mlk dan)‏ و (mik lhyn‏ في 
النصوص الدادانية من الموقع. ويبدو أن ملك ديدان (mlk ddn)‏ يظهر في JH‏ 
في نص منقوش على ال حجر في فجوة CARAS‏ من صخرتين ساقطتين مسجلتين على 
pil‏ ويجمع فارس - درابو النص من حوالي 15 Ca‏ آخرٌ من المنطقة نفسها حول 
المحطة القديمة في العلا (انظر الشكل رقم 38). 

L‏ نصوصها المكتوبة والمائلة Li‏ تسمح بأرخنتها في الفترة ذاتهاء ويعد 
فارس- درابو هذه LE‏ أقدم النصوص الدادانية التي ربا يرجع تأريخها إلى القرن 
السادس قبل Od‏ في الوقت الذي يظهر فيه ملك لحيان mik lhyn‏ مرات ide‏ 
في مجموعة متأخرة من النصوص التي 22 عليها في الخريبة (al-Khuraybah)‏ 
شال العلا الحديثة. 

Lad يمكن أن تكون‎ Ls Lae بالنسبة إلى يحيان فهي ليست اسم موقع‎ Ul 
لوحدة سياسية ارتكزت في دادان واستمرت هنأك مشيرة إلى الموقع. ويربط فارس‎ 
القرن الخامس أو في‎ Ale (Qedarite) درابو ظهور ذلك مع اختفاء القيداريين‎ - 
وتقدّم النقوش الدادانية سجّلاً لحكام الواحة لقرنين‎ OM اثناء القرن الرابع قبل‎ , 
الذي حكم‎ Cry) الفردي تم تعديله مع إضافة الحاكم‎ SLI لاحقين. ويبدو أن‎ 
os السلطة‎ r^y يبدو أن الملك اختفى وأخذ‎ ASLAM بجانبه. وني حدود نهاية‎ 


DITT NK WON 2092 1992 WI NU في 21. 13 سجل على سبيل المثال:‎ (D 
"الحمل حول المنطقة العربية" في الأجمات في المنطقة العربية يجب عليك تقديم» 0 قوافل‎ 
الديدانيين". انظر فارس _ درابو 2005 ص 51_49 لاستعراض لمحة عامة عن دادان في‎ 
المصادر التوراتية وبلاد ما بين النهرين.‎ 

(2) FD D33, JSLih 138 and pls LXXXVIII and CXXX for the context. 

(3) فارس - درابو 2005, ص117 - 118 وعلى كل حال يمكن ol‏ يساورنا قليل من الشك في وضع 
تاريخ لهذه النصوص بواسطة النصوص المكتوبة وحدها. 

(4) انظر مثلا: ديدان والليحيان تاريخ العرب تحت السلطات الفارسية والإغريقية 153 التي تشير 
إلى حاكم دادان حيث كانت محفورة خلال فترة الملوك الليحيانيين. 

(5) فارس - درابو 2005, ص121. 

pii )6(‏ فارس ودرابو 12005 ص 123 قائمة لكل حكام دادان المعروفين من النصوص الدادانية 
أواسط القرن الرابع قبل الميلاد» وبعد ذلك ربط SAY)‏ حدود أواسط القرن الثالث قبل الميلاد؛ 
«وقد وصف ذلك فارس - درابو a‏ كان he lib yo‏ في المعبد» ص124»؛ الذي حكم وحده فترة 


قصيرة بداية القرن الثاني قبل الميلاد. ونستند هذه الكرونولوجيا تستند كثيراً إلى تحليل قديم؛ ولا 
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في حين تكشف المصادر الأدبية النقاب عن دور دادان في تجارة البخور» وتُعرض 
هذه النصوص LS‏ خلال أوج عظمتها وأوج الاسنيطان الذي كان بحوزته قطّاعات 
زراعية ورعوية'". 

وتؤرّخ النصوص المبضابية من هذه الفترة كاشفة وجود مستعمرة معينية 
sla‏ 60% وربا تضاءل ذلك في الوقت نفسه. LS‏ هي الحال مع مَعڍن في القرن 
الثاني قبل الميلاد. أما بالنسبة إلى مملكة OLS‏ فيبدو أنْها اختفت في هذه الفترةء وقد 
ورد 21^ ذكر mik Ihyn)‏ في مجموعة من النقوش الآرامية التي 3e‏ عليها قرب 
ped‏ 0 لقد أصبح الدادان تحت حكم BUYI‏ وهذا ما أكده نقش على القبر 
المؤرخ في السئة الأول من الحارث الرابع ونقوش نبطية عدّة من المدينة تكشف عن 
سكان نشيطين في تلك الفترة». واستمرت هذه على JA‏ تقدير > القرن الرابع 
الميلادي2. 

لم تؤخذ التنقيبات الآثارية للمراكز الآهلة بالسكان في دادان بصورة جذية 
(الشكل رقم 38). وقدّمت لنا عدد من اللقى السطحية معلومات من النقوش 
وبعض الإشارات لوصف دقيق للأماكن الدينية. ووصف كل من جوسن وسافيناك 
مكاناً مقدّساً في البقايا الآثارية في Oy JI‏ إذ يو جد وسطها صهريج كبير محفور من 
الحجر عل الرملء 225 بأنّه ذو وظيفة دينية. وقد e$‏ جانب ذلك تماثيل وقواعدها 
منقوشة مع الإهداء إلى (ذو الغابة) (d- -gbO‏ وضعت في المكان P pall‏ ويوجد 
مد لذو AS (d- PSPC RI‏ بعدد من النقوش 0 يبه نصو صا ميضابية تكشف 


يمكح a po aïe‏ ماما ر لاخر جل an‏ ماخ La‏ زيما APY) LS yy las‏ 
(D)‏ انظر على سبيل المثال إيزيك. 27: 20 بوصف دادان yo‏ 155 للتجارة. انظر أدناه ص 129 بالنسبة 
للقطاع الزراعي والرعوي لها. 
)2( كان فان دن براندن أول من اقترح أن مستعمرة مملكة معين في دادان موجودة بجوار الحكم 
المحلي (1957) 
ji (3)‏ أعلاه ص 120 
)4( أويتنج 1885 ص 71. 
JSNab 386.‏ )5( 
pp. 56-57.‏ 1511 )6( 
FD D63—D54.‏ )7( 
)8( فارس - درابو 2005 ص 90 
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عن عدد من الأبنية أو الإنشاءات المخصصة Spat SY‏ وظهر معظم هذه النقوش 
عندما أعيد eal‏ البنايات aie WI‏ لذلك ليس لدينا ما هو e‏ حول ماهية 
المعبد المعيني. وتتضمّن قِمّة الجبل في أمّ دراج إلى الجنوب الغربي من الخريبة ى 
موقعاً Lp‏ مع درج محفور نجد بقايا منه في الحجر والبتراء يدي إلى SH ASS‏ 
وتتضمن هذه Hl‏ مساكن وبقايا من أبنية قديمة» ولسوء الحظ لا توجد طبقة 
واضحة coral‏ ولوحظ صهريج صخري نّ يذكرنا بمرتفعات اباد کو 
يوجد | إلآ القليل الذي حُفر في الجبل نفسه» ويفسّر ناصيف هذا بوصفه فرناً ٠‏ وعلى 
JS‏ حال» قام ناصيف بفهرسة عدد من REN‏ التذكارية والنقوش الآثارية من 
الموقع» التي يذكر Whol‏ ذو الغابة TI (d-Sbt)‏ عدد من التهاثيل من نمط وجد 
في الخريبة من tly N‏ على ذلك يمكننا أن نستنتج وجود مكان مقدس في الفترة 
الليحيانية لذو الغابة (00غ-4)ء لكن لا يسمح الدليل بإعطاء المزيد من الأمور 
الخاصة حول هذا الموضوع. 

يتمتع (d-gbr)‏ بمكانة خاصة في المشهد الديني AMI‏ دادان» وهو BEI‏ 
على العدد الأكبر من الإهداءات أكثر من el‏ إله آخر» ولم يظهر خارج المدينة» ما يشير 
إلى علاقة خاصة مع المكان أو مع السلالة أو Ls‏ ثمة اقتراحات أخرى ale‏ 
فيها olas‏ بأصول الاسم ومحاولات لاكتشاف معنى اللقب» وتم تفسير (الدوسر 
Cdwir‏ أنه (هو (Sr‏ ويمكن تفسيره (Gt) ail‏ هو ذو الغابة .(d-gbr)‏ وعندما 
قام مولر برسم LE‏ (488) باللغة العربية» اقترح أولاً أن ذلك يشير إلى (هو ذو 
الخابة)» ووجد من gäl‏ معه على هذا الرأي. ويرى كل من جوسن وسافيناك أنه 
re -‏ يشير إلى السيد أو بعل الغابات (Ba'al de gâbat)‏ ويقدّم اقتراحاً معاثر 
مختلفة للغابات؛ (ذو الغابة أو سيد الغابة)”. GF‏ فيا يتعلق بالمناظرات حول اشتقاق 
المعنى الحقيقي لاسم (ذو الشرى)؛ فلا يوجد إلا فرص قليلة لحل هذه المسألة. حتى 
(D‏ 75818 و10.على سبيل المثال أشير إلى الحرم (byth)‏ من ود رئيس مملكة معين. 
(2) انظر ناصيف 1988 ص 24 - 25. 
(3) فارس - درابو 2005 ص 80 - 81 يقدم لمحة ile‏ عن .d-gbt‏ ويبدو JAY Le‏ عن ثمان 

وأربعين مرة بوصفه الجهة المتلقية للنكريس. 
(4) مولر عام 1889.ص 63. 

.383 .م511( (5) 
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إذا كان الأمر كذلك. GP‏ ليس من الواح ol lu‏ نفدم ما يمكن أن Je‏ فهمنا 
للكيفية التي كان يُعبد فيها ذو Aal‏ أو كيف el‏ كان uy‏ في الأزمنة 
القديمة, ولا OF LRU‏ نكون متأكدين فيها إذا استمرث عبادته إلى الفترة النبطية. 
لكن لم يظهر في أي من النصوص النبطية التي تفترح آنه لم يكن كذلك؛ وهنالك ربط 
قوي بين الإله والسلالة الليحبانيةء ويبدو هذا أكثر احتمالاً في هذا السياقى. وبصورة 
مائلة» لم تظهر UT‏ المعينيين الذين تم تقديمهم في النقوش المبضابية في النصوص 
النبطية» ويبدو sl OF‏ اختفت أو تدهورت مع سفوط الدولة المعينية. 
وعندما AII ars‏ الأحرى الموجودين في دادان نلحظ مشهداً مألوفا أكثر 
بالنسبة للأجزاء الأخرى من بلاد الأنباط والشرق الأدنى MDG‏ وظهر Gh)‏ 
نص من شرق القرية القديمة في الديرة التي تذكر تخصيص Ch-slmn) BU‏ إلى 
الإله (ديدان والليحيان تاريخ العرب في أطراف السلطات الفارسية والإغريقية D‏ 
9 والنصوص الليحانية 61). 
Ul‏ بالنسبة Jus OW‏ شامين فكانا معروفين بصورة خاصة. وسنلحظ 
ذلك في حوران» إذ 2585 اللآت في النصّ النبطي في الضواحي الشمالية للواحة 
(النصوص النبطية 212). ويذكر النصّ الداداني قرب الخريبة الكاهن JY (PKI)‏ 
(It)‏ (النصوص اللليحانية 2277 ديدان والليحيان تاربخ العرب إلى اقصى السلطات 
الفارسية والإغريقية 76 (1). ويظهر بعل شامين في نص داداني في منطقة قرب 
ا خريبة» يبدو أنه اتخذ شكل أمر ديني أكثر من ما يكون إهداءً (ديدان واللحيان تاريخ 
العرب في أطراف السلطات الفارسية والإغريقية 64 وكان معروفاً في مناطق 
d (D‏ نظرة متكاملة حول الإلهة التي ظهرت في النصوص الدادانية. انظر: فارس - درابو 2005, 


ص 79 -86) الذي لحظ أن هذا ينتضمن Lo pa)‏ دادانية عبر Ye‏ حارج دادان» إلا نها لم تتضمن 
النصوص الثمودية والنبطية من دادان. 
يبقى المعنى الدقيق لهذا النص غامضاً حنى الوقت wold‏ وكان لفارس - درابو قراءة خاصة وترجمة 
Cols)‏ المدينة على ذلك الذي سحرته Many)‏ وبالنسبة (bhny)J‏ الكاهنة Op‏ وبنت 1937 
if‏ أول من jr‏ ذلك أنه کنب من قبل وكاسكيل 4 رليس (bahahi hawn, afkalat)‏ مثليا 
of‏ جوسن وسافيناك ذلك LI phallus.‏ وكاس كيل 1954 ص82 - 81 إذ فسَر كل 
منهما Wl (qrt)‏ صخرة وجعلها مادة خاصة ممنوعة à‏ أو محرمة أو مخصّصة؛ وترجمت ب (trqh)‏ 
ee DA)‏ . وتبدو ترجمة فارس - درابو Ml‏ مؤكدة ولا تستطيع إنتاج gl‏ 
شيء قديم يوازيهاء وبحس بر أي نيهار (Niehr)‏ 2003 2, ,82 لا معنى لقراءة الصخرة في سياق 
النقش . مر قطن 2000 + ص 274 ويفضل (bezirk)‏ والعلافة بين السطرين الأولين والسطر الثالث 


m 
N 
— 
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أخرى في بلاد LUN‏ وهي Chn-ktb)‏ أو (hn-ktby)‏ الكتبي و (hn-2y)‏ 
(العرّى). Gi‏ الأخير فقد TUM‏ أحد النصوص الدادنية على حجرة m‏ استع الها 
في جامع الديرة (ديدان والليحيان تاريخ العرب في ضواحي السلطات الفارسية 
والإغريقية (D17‏ وربم| بظهر ذلك على نص ORAE oa‏ 
أما بالنسبة لكتبي Chn- ’ktb)‏ فهو معروف على نطاق واسع ويظهر في الإهداءات 
من الديرة (ديدان والليحيان تاريخ العرب في ضواحي بلاد فارس والاغريق D20‏ 
والنصوص الليحيانية 62( والخريبة (المصدر السابق 1044 والنصوص الليحبانية 
ach, .)7‏ نص آخر يكشف عن وجود درجة القساوسة للإله في دادان (أيضا 
ديادان والليحيان D14‏ والنصوص الليحيانه 55). وميّر جوسن وسافيناك السياق 
المطلوب لاسم إلمي في هذه النصوصء لكن نجد أن ستراكنل ربط مع الكتبي في 
مكان آخر في بلاد الأنباط©. eus‏ كل من ميلك وتكسيدور e‏ بعد الكتبي 
في نص من Pel it‏ ويسود عدم اتفاق حول جنس الإله في النصوص au‏ 
لكن تُظهر النصوص الديدانية آنه ]941 ويمكننا إذن OF‏ نرى SL‏ دادان كانت bey‏ 
لعدد من WY‏ ظهرت في أجزاء أخرى من بلاد الأنباط» واستمرت هذه العبادات 
إلى الفترة النبطية: لكن لسوء Bl‏ بقيث غير مؤكدة LS‏ أن d cA OW‏ 
النصوص النبطية من الموقع. 
ليست واضحة بصورة تامة» ومكتوبة بأحرف مختلفة. ويفسر كاسكيل حرف الجر في السطر الثالث 
آنه («Das bezieht sich auf»)‏ أكثر من ما يكون حرف جر by‏ 
(1) ديدان واللبحيان تاريخ العرب في ضواحي السلطات الفارسية والإغريقية وأيضا النصوص 
الليحيانية 43. تحطمت النقوش من جانبيها في كل سطر؛ WU‏ ذكر جوسنوسافيناك العزى 
كاحتمال Jail OF‏ الذي يتبع صيغة (101-11-]) فقد (افتنعت به...)» وهو مؤنث مفرد على الأقل 
يفترح إلهة هنا. | 
gi (2)‏ جوسن وسافيناك أن (Hani? kátib)‏ (هاني كاتب) ظهر tl‏ تسمية إلهية أو اسم لأحد 
الأبطال الذين تم تأليههم؛ «رهذا يعني أله خادم الكاتب (البعثة الآثارية 403). (han)czu za,‏ 
أداة تعريف وأخذ (ktb)‏ تعني كتب الكاتب. «وينت 1937 ص16 - 1B‏ وميّز ستراكنل الاسم 
الإلهي المستعمل ليصف لنا الكتبة في النصوص النبطية من عين الشلالة في وادي رم وتل الشقافية 
في مصر. «ستراکتل 41959 
Milik (3)‏ و Teixidor‏ 1961. انظر أعلاه ص 104 رقم. 20. 
WY )4(‏ نظرة أخرى حول GES‏ بلاد LUN‏ والمناظرة حول الجنس. انظر: هيل ي 2001 


ص 120 - 124( أن (ket)‏ مذکر في الدادان؛ وظهرت في صيغة (f-rdy)‏ في المفرد المذكر. 
eo‏ العرب الليحيان وديدان تاريخ D44 D wl‏ 
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عندما نلقي نظرة فاحصة إلى بعض إهداءات دادان» LE‏ تكشف لنا عن أهمية 
الزراعة والرعي بالنسبة لاقتصاد المستوطنات» ويعد كتاب (ديدان والليحيان تاريخ 
العرب في إطراف السلطات الفارسية والإغريقية (D119‏ أنموذجاً لسلسلة من 
النصوص التى تدوّن القرابين td-gbt)‏ 2 
bn [... 1 |‏ ] ...1 
h-zll b-‏ ااه .2 
Khl l-d-gbt‏ .3 
b'd nhi-h b-Bdr‏ .4 
f-rd-h w-' nh‏ .5 
«... ابن... Ub 5 eas‏ في (khl)‏ إلى d-gbt‏ لحصاده للتمور في «(Bdr)‏ لذلك 
als‏ سوف يرعاه ویرشده). 
يبدو أن التمور كانت da Sle‏ بصورة خاصة: إلا أن BJ Lo yaa des‏ تستدعى 
JS‏ بساطة obah‏ ويذكر لنا كتاب (ديدان واللبحيان تاريخ العرب في السلطات 
الفارسية والإغريقية) ملاحظات حول هذا الموضوع» ويذكر هذا المصدر تفاصيل 
حول الحصاد الذي كان يجري في المنطقة» إذ يذكر الكتاب في (mtlh) tJ D128‏ 
أخت (dmr)‏ التي قدّمت قرباناً لصالح الرعي. s‏ تيم (tymm)‏ تظهر أهمية 
الرعي» ولم يتم تحديد الطبيعة الدقيقة للقرابين (heal)‏ على الرغم من أنها تشير 
أحياناً إلى deny Oj‏ تقديم القرابين إلى التماثيل Gi sim)‏ إلى الإله أمراً 
مألوفاء وتم جمع مقاطع من العديد منها©. 
لا تجد مثل هذه الصيغ ما يوازيها في بلاد الأنباط» لكن نظرة فاحصة إلى بعض 
المصطلحات الدينية الأخرى في الديدان تكشف لنا عن مشهد ليس بعيدا عن الذي 
تمت إزالته في أماكن أخرى من المملكة. 
ويبدو ورود ثلاثة ألقاب مستعملة في المدينة» وأشهرها slh)‏ أو Glht‏ في المؤنث» 
وهذا في الحقيقة مألوف Mar‏ مع التأكيد على أن هذه الألقاب كانت خاصة بعبادة 
(D‏ على الأقل ذلك اقتراح فارس - درابو 2005 ص 92-94. 
)2( بالنسبة للتقديم إلى التماثيل انظر المرجع نفسه. ص 94. 
(3) للاطلاع على لمحة عامة عن الألقاب الكهنوتية في دادان انظر المرجع نفسه. ص 89-90. 
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SIs AV ولم يتخل موظفو العبادات‎ (qymh أو‎ sth) „rg oly «(d-gbt) 
لقب في مناطق أخرى من بلاد الانباط‎ Gl ول يتم تأييد‎ OWI واحد من هذه‎ 
wd,h- اللفب الكهنوني الوحيد من ديدان» إذ تم تأيبد ذلك لخدمة‎ (pklpklän y 
وينمنع هذا اللقب بتاريخ طويل في‎ cblsmn ومن المحتمل أن يكون‎ .ktby, It 
بلاد الأنباط‎ dide الشرق الأدنى» وربا يعود إلى النصوص السومرية؛ ولوحظ مرات‎ 
يرتبط مع إله خاص. لكن‎ (KD تعكس نصوص الحجر أن‎ dy? nel بها في ذلك‎ 
اللآت 9 ولدينا مصطلح آخر ربا له ارتباط‎ he أحدهم مع‎ las y في وادي رمٌ‎ 
اسْتُعمل لوصف نوع من‎ (bw) حاص مع اللغة الدينية المستعملة في بلاد الأنباط‎ 
الذي يعد مألوفا في‎ Cg) التر كيب الديني*» ومصطلح شائع في النصوص الديدانية‎ 
Wl كافة أرجاء الشرق الأدنى. وقدّمت ليل نعمة تحليلاً حول استعمال مصطلحات‎ 
واستنتجت أن‎ SM ae (rt) مرة واحدة» ويظهر‎ rbn في بلاد الأنباط إذ يظهر‎ 
يشير إلى نوع من بناية كبيرة للعبادة» ربم| بسبب جزئيّ أن دليلها الوحيد يظهر‎ (rn) 
إلى سرير تم إهداؤه إلى إله‎ los يشير إلى بناء أصغر‎ (rbt) Oly في مجموعة من البناية‎ 
LUN خاص في غرفة الولائہ9. وني الوقت الذي يعد المصطلح وارداً نسبياً في بلاد‎ 
Pal لكنه لم يظهر ني مكان آخر في الشرق الأدنى بهذا‎ 
سمح هذا العرض للادة الدينية من ديدان برسم متشابہات عدّة بين المدن‎ 
التي تم‎ UNI op (d-gbt) والمناطق الأخرى في بلاد الأنباط» وخارج نطاق‎ 
hn- ess التأكيد عليها هي التى نجدها في مكان آخر في الشرق الأدنى.‎ 
أخرى في بلاد الأنباط. ويبدو هذا اللقب الكهنوتي نفسه كان‎ ‚sul في‎ (ktby 


)1( 80045 و ley 671076 ,DI4‏ التوالي. 

)2( انظر DNWSI‏ ص 96-95 

Savignac (3)‏ 1933 ص 412-411 لا. 2. يظهر العنوان أيضا في كل من تدمر والحضر. (انظر 
DNWSI‏ ص 95-96( 

FD DIOS (4)‏ أن هذا يشير إلى نوع من البناء هنا هو أوضح من قبل السياق: س ابن rw (bnyw)»‏ 
built‏ 4. 

aw (5)‏ 2003 ج. 

)6( المرجع نفسه. ص 25-23 . 

ply (D)‏ من قبر في بالميرا أقرب متواز إذ يبدو آله يشير إلى فجوة في جدار الغرفة أو جزء من 
القبر. (نصوص بالميرا الآرامية 0562). 
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مستعملاً في هذه العبادات» وكان أيضًا من المصطلحات المستعملة في التراكيب‎ 
الدينية. ومن الطبيعي» تجعل العديد من السمات العالم الديني في الديدان فريداًء‎ 
خاصة بمواسم الحصاد تقدم رؤية‎ ide فقط مع إهداءات‎ La(d-gbt) إذيظهر‎ 
فريدة حول الاقتصاد الزراعي في المنطقة. ويفتقد قسم من علم المصطلحات‎ 
المليء بالألغاز إلى مقارنات» وتكمن الصعوبة‎ CZID ويصورة خاصة مصطلح‎ 
aX(d-gbt) ذو الغابة‎ sls الأكبر في الكرونولوجيا. ومن الممكن أن‎ 
تدهورت مع حكام ديدان» إلا أنه لا توجد أية حاجة لنرى تدهوراً ماثلاً في‎ 
تواريخ الباحثين‎ ES عبادات أخرى. ولسوء الحظه لم يتم تأريخ الإهداءات,‎ 
حتى‎ db WL المحدثين ترتكز بصور كلية على أرضية قديمة. وكا لحظنا‎ 
e Jb عندما يتضمّن النص اسم حاكم 5 ليس من الدقة بمكان أنه قد تم‎ 
حتى لو أمكن بناء‎ BU ولدينا بيانات خارجية حول الخط الزمني. وبصورة‎ 
لعدم توافر بيانات‎ alas التصور القديم بصورة واضحة» وهو ما لا يمكن‎ 
على ما سبق» لا يمكن أرخنة أيّ من النصوص‎ élus خارجية تؤكد على ذلك.‎ 
المدينة كانت آهلة بالسكان في‎ Of يمكننا القول‎ le JS الدادانية بدقة. وعلى‎ 
كبير في الممارسات الدينية‎ Je مسوغ لافتراض‎ Gl الفترة النبطيةء ولا يوجد‎ 

والمعتقدات. بعيدا les‏ عن التراجع في LE‏ ذو الغابة (d-gbt)‏ 
الححر: 
عندما كانت كل من دادان وتيماء ize‏ في الفترة النبطية abl ode‏ (الشكل 

39( المركز الأكثر LAT‏ في جنوب بلاد الأنباط» وهو موقع يعرفه بعض المؤلفين 

القدامى على الرغم من عدم توافر معلومات دقيقة أو مناسبة". والحجر في الغالب 

مذكورة في المصادر العربية» إذ ترتبط بصورة خاصة مع قبائل ثمود. Pia‏ 

الحديث للموقع هو (مدائن صالح) مشتقة من ارتباطها مع النبي صالح» الذي 552 

في القرآن الكريم بأنه وعظ شعبه في ثمود. 

(D‏ انظر: هيلي 1993 ص25-31؛ ونعمة وآخرين 2006 ص43 شان هذه التفاصيل. أا بالنسبة 
لسترابو «الجغرافيا 16, 4, 424 فيذكر قرية ايكرا في أراضي عبادة الواقعة قرب pull‏ وربما 
هي مستوطنة أخرى. أو آنه موقع مربك. ويذكر بليني 157 , hn6‏ أن الحجر ودوماتا (دوماثا 
الجوف) في الأراضي الموجودة في افالبناء التي تربط DYI‏ ولكنه لم dans‏ أبة تفاصيل أخرى» 
وأنْ بطليموس 02 هذه إلا أله وضعها جنوب الجزيرة العربية: (6. 7. 29). 
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das‏ جار (Charles Doughty) j jA‏ أول 315 oe‏ إلى هذا الموقع عام 
6 إذ اكتشف فوراً أهمية النصوص النبطية الطويلة المنقوشة على واجهات عدد 
من قبور هذا الموقع" الذي يعد بؤرة بالنسبة للحملات الآثارية إلى هذه المنطقة 
خلال Mol‏ وليس V]‏ في الستينيات فحسب» وعلى كل حال» خضعت الحجز 
إلى التنقيب الآثاري مع مسوحات موجزة للهيئة السعودية SUSU‏ وبعد ذلك إلى 
فريق من جامعة MO‏ وفي عام 1978 قام فريق فرنسّي من المعهد الجغرافي الوطنيّ 
بسلسلة من التصوير الجوي والتسجيل وقدّم خارطة تفصيليّة للموقع على الرغم من 
El‏ ثم تبعت ذلك سلسلة أخرى من التنقيبات بدأت عام 1986 من قسم 
الآثار مع نتائج يبدو UT‏ ظهرت في ile‏ (الأطلال). وارتبط ذلك مؤخراً بالفريق 
Los wl‏ بإدارة ليل نعمة وفرنسوا فيلنوف» وقام الفريق بالتنقيبات فيها منذ عام 
Y .2001‏ يزال الكثير يننظر تنقيبات الآثاريين العاملين في الحجر lists‏ 
إذ ast‏ الاكتشافات OF‏ للموقع تاريخاً طويلاً في الاستيطان يمتد إلى ما قبل الفترة 
النبطية واستمرٌ حتّى طويلاً بعد US‏ إذ $b‏ حديثاً على SY Sal‏ يقدّم لنا 
أوضح دليل من أن CLÉS pt‏ للإمبراطورية الرومانية مع بقية بلاد LV‏ وأن 
عدداً من النصوص الإغريقية تقدّم دليلاً للوجود العسكري الروماني في PU‏ 
وتسم نقوش القبور برؤية تسلط الضوء على تاريخ الجر في الفترة التبطية. فمن 
LES 36‏ نجد 33 LAS‏ منها يتضمّن التواريخ» ويقع تاريخ جميع هذه النقوش إلا 
واحدا بين(1) قبل الميلاد و74 /75 بعده©. 


.1888 دوتي‎ (D 

)2( للاطلاع على لمحة مفصلة عن البحوث المبكرة في Hegra‏ انظر نعمه وآخرون. 2006 ص 46 

(3) بار وآخرون. 1971 ص 26-23 

(4) انظر: نعمة وآخرين 2006 ص46 - 47 حول تفاصيل هذا المسح. JS O‏ قبور هذا الموقع 
والغرف الجنائزية قد أعطيت oda y CIGN)‏ مستعملة في الغالب في الطبعات الحديثة. 

(5) مثلاً الأنصاري وآخرون. عام 1989. 

)6( انظر في الآونة الأخيرة نعمة وآخرون. 2010. 

.69 -67 نعمة وآخرون. 2006 ص‎ (D. 

)8( انظر نعمه 2008 لمحة عامة عن تاريخ Hegra‏ بعد فترة النبطية 

)9( إن 18 الأول و(السنة الثامنة من اريتاس (ul JI‏ و1122 متأخر (السنة الخامسة من رابيل الثاني). 
إن النص الوحيد خارج النطاق هو النبطي - ويرتبط النقش «الثمودي» مع القبر ويعود تاريخه إلى 
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وكا هي الحال مع المدينة النبطيّة» ازدهرت الحجر في القرن الأول الميلادي؛ 
وتقدّم النقوش أيضاً رؤية واضحة لحكومة المستعمرة مع عدد من الموظفين. ول يُذْكَرْ 
قئطرين» و واحد من (كليرك (klyrk‏ وستة من (hprk)‏ وستة من des (srtg)‏ 
الرغم من OF‏ هذه الألقاب العسكرية والمدنيّة مأخوذة من اللانينيّة أو الإغريقية Op‏ 
معنى ومسؤوليات هذه المناصب في السياق النبطيّ غير واضح Ofaa‏ أما الوفرة 
النسبية للألقاب فقد شخّصتٍ الججر LA,‏ كانت مدينة حدودية تغلب عليها السمة 
العسكرية©. وفي الوقت الذي Citas‏ الوجود العسكري مؤكّداً يجب D‏ نضع في 
خيلتنا fe di‏ هذا التركيز للنصوص ليس له ما يوازيه في بلاد الأنباط» eos‏ لم يكن 
مثل هذا الوضع مألوفاً في atl‏ وتجلت أهمية الحجر في المنطفة ضمن بلاد الأنباط 
عموماً في العُملة التي En‏ وهي تحمل اسم المدينة. ey‏ على أنموذج do‏ حتى 
الآنء ESI‏ يعد المثال الوحيد للمدينة التي أطلق عليها اسم العملة النبطيّة. ويحمل 
وجة هذه العُملة VEE‏ نصفياً للحارث الرابع» ويقترح ميشورر OT‏ هذه السبائك Lo‏ 
كانت تخليداً لتأسيس ORAM‏ ومن الواضح أن الحجر كانت مركزا d Ue Ke‏ 
المنطقة في الفترة النبطية» إذ تسمح نقوشها والأنصاب الصخرية مزيدأ من الرؤية 
التفصيلة حول ا حياة الدينية في المنطقة. 


النقوش على القبور: 


rere‏ مشهورة جد في البحث فيا يتعلق بالنقوش على القبورء وقد أثارت 
هذه الظاهرة تنبه المكتشفين الأوائل» فكانت موضوعاً لدراسات جون هيل 00 


7 ميلادية. «نعمة 2005 2, 4071-172 

(D‏ تستند قنطرين (quntryn h314))‏ إلى كلمة إغريقية مشتقة من سنتوريو (centurion)‏ وقد 
cx‏ مرة واحدة في الحجر. «نعمة 12005-2006 1185-186,,2. 3a:‏ كلمة klyrk))‏ 
((h29: 2‏ مشتقة من كلمة (يونانية) استعملها جوزيفوس للإشارة إلى القادة Li mp «LUN‏ 
منصباً مدنياً في السياق النبطي. aM‏ 1993« ص109 -108«. Ul‏ بالنسبة لكلمة hprk‏ فهي إما 
من هذه الكلمة أو تلك؛ ويمكن أن تعني منصباً عسكرياً رئيساً . انظر: بصورة عامة النقب 11976 
ص277- -223. hprk ol,‏ و srtg‏ لهما مجالات منفصلة عن المسؤولية وتم تأكيدها في .H38‏ 
وهو نص أخذه hprk‏ وحدده بدفع غرامات على انتهاك c) ed‏ التي تدفع إلى Asrtg)‏ 

)2( مثل بور سوك 1983 ص 37. 

. 53-54 ص‎ Meshorer 1975 (3) 


)4( هيلي1993. 
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الذي أكد UT‏ نصوصٌ قانونية أساسية تقدّم عدداً من الشروط لاستعمال الق 
وتحدد العقوبات GY‏ شخص يمكن OF‏ ينتهكها. 
وهنالك مثال قياسي موجود في H8)‏ الشكل رقم 40): 
dnh qbr’ dy ‘bd ‘ydw br kh[y]lw br‏ .1 
Iksy Inpsh wyldh w'hrh wlm[n dy ynpq by]dh‏ .2 
ktb tap mn yd ‘ydw gym Ih wlmn d[y yntn wygbr b]h‏ .3 
ydw bhywhy byrh nysn int t3[' Ihrtt] mlk‏ .4 
nbtw rhm ‘mh wl'nw dwsr’ wmnwtw waysh‏ .5 
kl mn dy yzbn kpr’ dnh 'w yzbn "w yrhn "w yntn "w‏ .6 
ywgr °w yt'lp ‘why ktb klh 'w ygbr bh "nws‏ .7 
Ihn Imn dy T ktyb wkpr’ wktbh dnh hrm‏ .8 
khlyqt hrm nbtw wslmw 11m ‘myn‏ .9 
«هذا هو القبر الذي أقامه 'Aydu)‏ ابن Kuha[y]lu‏ ابن (alkasi‏ لنفسه 
ولأولاده وأحفاده ولأولئك الذين يكونون LA‏ ضمن إطار العائلة» والذين يتم 
تخويلهم من Aydu‏ ني حياته» وتكون نافذة بالنسبة له وبالنسبة لأولئك الذين 
أعطيت هم الرخصة بدفنهم فيها. في شهر نيسان السنة الثامنة من الحارث ملك 
الأنباط محبوب شعبه. Of Us‏ (ذو الشرى) ومانوتو وقيشا يلعنون مَنْ يبيع هذا 
pall‏ « أو alé alias fruits‏ له ميق آو اجار آر ضيه اق 
أو يسحب لنفسه TT‏ وثيقة تتعلق به» أو أن يدفن فيه. ويعدٌ القبر والنقوش غير قابلة 
للانتهاك بحسب السياقات الموجودة لدى الأنباط والسلمانيين إلى DEN‏ 
b gae adi pay‏ فرق باب ad Sarg pill‏ 3.1 5( للكؤة الخاصة Da‏ 
الأفراد في هذا القبر إذ تظهر نصوص قصيرة2. | للعناية الدقيقة بالموتى لها تاريخ 


)1( اتبعت هنا نص وترجمة هيلي. يمكن إعادة الفجوة الموجودة في الأسطر الثاني والثالث والرابع مع 

التأكيد أنها لا تزال غير مصابة بأذى في النصوص النبطية JSNab‏ رقم 8. يبدو OÙ‏ الضرر تم نتيجة 

(2) E.g.H 13: 

ا Sd‏ کاو pinu‏ 
إلى الابدا. 
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طويل في الشرق الأدنى» ورسم هيلي متوازيات بين بلاد الأنباط والعصر البرونزي 
المتأخر في اوغاريت بهذا OUT‏ 

واستدعى تصميمٌ القبور كثيراً من المقارنات مع البتراء» إلا آله لم تجد كل 
ie gat‏ من النصوص ما يوازيها SLA‏ وقامت نعمة باتباع خيري واقترحت أن 
موقع الجر على حدود بلاد الأنباط ربا يشرح لنا سبب وجود النقوش على القبورء 
وربا كان مالكوها أقل ثقة في النظام القانوني النبطيّ في المملكة؛ لذلك ربا شعروا 
بالحاجة إلى OF‏ يضعوا حقوقهم على EA‏ 0 

توجد بعض القبور من دون نقوش في الجر إلا أن هذا يبدو أنه مسألة تتعلق 
بالحجم» إذ تخلو القبور الصغيرة من النقوش”» ويصعب الحصول على معلومات 
إضافية حول مجتمع الجر وأهمية النقوش فيه. ويبدو وجود ربط قليل بين حجم 
القير والموقع الذي Las‏ بها المالك» وبصورة WE‏ ولا dm‏ ربط بين عدد 
الشاغلين المذكورين في الواجهة وعدد كوّات الدفن في OEM‏ ويمكن توضيح 
اتجاه آخر مفاده أن القبور الأولية تتضمّن أماكن مقترحة للدفن وتاريخ إعادة 
استعمال العائلة نفسها لما في القرن الأو ل الميلادي» Code os‏ ومع هذه الألقاب 
الرسميّة التى تظهر يمكن أن تخبرنا نقوش القبور بشىء ماء بشأن البنية الاجتماعية 
للججر. وكا هو واضح من المثال في أعلاه Ley di‏ مصدراً مفيداً بالنسبة للحياة 
الدينية في المدينة. 

ويظهر دورٌ واضحٌ AAU‏ عن طريف إنزال لعنة على الشخص الذي tot‏ 
استعمال القبر (في 11 من هذه النصوص)”» ولا Le‏ دعوة LL WY‏ القبر أمراً 
(1) هيلي 1993 ص 38. 
(2) بالنسبة المجهولية « المقابر في البتراء» انظر أعلاه ص 79. 
)3( خيري 1980 ص 165؛ نعمة 2003 ص 253-254 
)4( نعمة 22005 167 التي أوضحت أنه من السهولة بمكان أن يوفر مالك القبر الصغير LAS‏ 

الاجتماعية الأدنى ليس لها نوع بارز من القبورء لكن لا يوجد هناك ربط قوي بين الطبقة الاجتماعية 
)6( نعمة 2005« ص 165-166 إن معدل عدد التركيب الجنائزي في القبر يرجع إلى عهد اريتاس 

الرابع في حدود 10. في حين آنه 7. 6 لعهد ماليكوس ul‏ و 2. 8 لرابيل الثاني. 
)7( هيلي 1993 ص 252 تقدم ملخصا مفيدا عنها. 
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غير مألوفٍ في العالم o 25 seal‏ به بلاد الأنباط إذ أن مثل هذا السجل NADU‏ 
جلي» ولعلّ (ذو الشرى) كان 25M‏ شهرةً هناء ويظهر في كل واحد من 11 مناسبة 
تستدعى QUI‏ وتم اقتراح موقعه الأعلى هنا في (11 CH‏ إذ نسمع أن (ذو 
الشرى) «إله سيدنا»» JS y‏ الآة عليه أن يلعنَ Gl‏ شخص يزيل (وشوح (wushuh‏ 
من قبره» وأحياناًيُستجارٌ به عندما يظهر مع آهة أخرى» (Gls Sa‏ في المقدمة Ih)‏ 
) (النصوص النبطية في مدائن صالح رقم 11 ورقم 28( ويُوصفٌ ذو الشرى 
ببساطة ب (dwir I)‏ في النقوش النبطية في مدائن صالح (رقم 30). 


وفي نص آخر نسمع ب (dwsr wmtbh)‏ (ذوالشرى وعرشه) مع النقوش 
النبطية على الصور في مدائن صالح (رقم 16(« ويظهر عرش ذو الشرى مرتين 
أيضًا في قبر A‏ كمانية في البتراء ؛الأولى mwtbh) bi‏ والثانية (mwtbh hry3)‏ 
عرشه المقدس)» وأقترح أنها في أسفل exe‏ التماثيل في البتراء تتخذ شكل شبه 
عفر فا ويمكن اا e aa‏ تقلب PUS‏ وثبطلت یمم 
عرش SY‏ وهذا أمر مألوف في سياق الشرق الأدنى©. 

slt, hblw, mnwtw) جانب ؤكر ذو الشرى في نقوش قبر الحجر يظهر‎ dy 
واحدة فقط في النقوش النبطية على صور في مدائن‎ e معه» وتظهر اللآت‎ (Gy? 
وتؤخذ‎ mnd (اللآت من مند‎ CH mn mnd) = 55 صالح رقم 16« إذ‎ 


EU Cmnd)‏ اسم مكانٍ على الرغم من أن ستاركي يقترح أنها يمكن أن تكون اسم 


ttrubbe 1991 .ص‎ 45- 4n. 
Eat get toa quU gla HAS tis qas RO (2) 


(mn ymm‏ وهو «الذي يفصل الليل عن النهار» ويلعن GI‏ شخص يقوم بتمزيق ذلك أو إلحاق 
الضرر 4 LON LAC TEN HUE INST‏ . (جنرال 4,4.1 


14 و1 C18.‏ وتاركومز (اونكيلوز جنرال 1 14( وإن هذا يضًا قد اقتر من قبل اخرين أن الذي 
قام بالإهداء كان يهوديا. وعلى كز حال فقد جلب dl‏ إلى حقيقة أن ذو الشرى مذكور على 
واجهة القبر؛ واستنتج أن هذا هو لقب للإله ويعكس لنا شخصية شمسية أو كوكبية 33 الشرى). 
«هيلي 1903 ص184. 

)3( لاستعراض مفصل في مناقشة mwtb‏ ذو الشرىء انظر هيلي 2001 ص 158 - 159 انظر أيضا 
أعلاه النص رقم. 9 ص 96. 

)4( انظر. على سبيل المثال» 1993 .Philonenko‏ 
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معبد» لکن لا يوجد دليل قاطع يؤيد OW‏ 

لقد وجدت الآلهة وبصورة واسعة في مكانٍ آخرٌ في بلاد الأنباط مرتبطة خاصة 
مع حوران ووادي ayi Ul ey‏ الأخرى ze {a (mnwtw, qys’, hblw)‏ 
عليها في هذا الجزء من بلاد الأنباط» وتتضمن النقوش النبطية على الصور في مدائن 
صالح رقم 16 ذكر واحد ل(هوبالو (Hubalu.‏ الحجر. ولم يظهر في أيّ D‏ 
آخرٌ في بلاد OLY‏ وتعد الإلهة(مانوتو (Manotu‏ أكثر شعبية» إذ 53355 la‏ 
في خمسة نصوص» وظهرت أيضًا في عددٍ من النصوص النبطيّة التي جمعها جوسن 
وسافيناك من حول الجر وما بعدهاء إذ وردت في بلاد الأنباط as‏ أشير إليه 
في أعلاه من تيماء*» ولفتَ هيلي التنبّه إليها وإلى ارتباطها الوثيق ب (ذو الشرى). 
وبالتأكيد Ob‏ هذا أمر مُهم في أربعة من خمسة نقوش» وتتبع مانوتا (ذو الشرى) في 
ثلاثة من أربعة نقوش» ولا يوجد هناك Gi‏ ذكر لإله O ZT‏ 

أما الربط فيبدو في نص جمعه جوسين وسافيناك9» الذي ربط ذلك بصورة وثيقة 
مع مانوتو نفسها وهي | قيشا (Qaysha)‏ وظهرت مرةً واحدة في النقوش 
النبطية على الصور في مدائن صالح رقم 36« إذ G3]‏ نعلم أن هناك معبداً للإلهة 
في الجر (byt gps)‏ وني النقوش النبطية على الصور في مدائن pile‏ رقم 8 
ورقم 16 نسمع أيضا Gnnwtwwqysh).‏ لکن لم يظهر في Gi‏ مكان آخر في بلاد 
الأنباط. ويلحظ هيلي وجود اختلاف في الكتابة بين gy?)‏ وار ) ES,‏ يختار 9f‏ 


)1( ستاركي 1966 عمود. 1002. 

(2) بالنسبة لحوران. انظر: الفصل الخامس أدناه. هناك نصان من وادي رم تربطهما مكانة خاصة؛ 
الأول: مع وادي رم نفسه» إذ يُطلق عليها تسمية الإلهة العظيمة في ايرام rbt dy brm)‏ 4طل). 
«سافيناك وهورس فيلد 1935 الرقم cA‏ أما الثاني: مع بصرىء إذ يطلق عليها تسمية الإلهة التي 
هي بصری» .(iht dy bbsr)‏ «سافي ناك 1933 رقم 2 

)3( ميلك (ذكرت في ستاركي 6 عمود. 998( 
أعاد ميلك تركيب اسم الإله في أحد النصوص النبطية من (Puteoli), Jj ya‏ إلا أن لاكرينزا لم 
يجد الكلمة. 

)4( انظر أعلاه ص 123 

هناك عبادة لماناوات (Manawat)‏ في بالميرا ترتبط ارتباطاً وثيقاً مع بعل-هامون. 

(5) هيلي 2001 ص 133. 

(6) JSNab 184. 
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یتر جم Gnmwtw waysh)‏ أنها مانو وقيشا (Qyashat‏ هناك اقتراحات «sl‏ 
إذ نلحظ اسما أو قرينة أكثر ما يكون اسم إله» لكن هناك صعوبة في التوفيق مع byt‏ 
«qys?‏ إذا قبلنا العلاقة الخاصة بين مانوتو وقايشا OB‏ مثل هذا الربط بين مانونو 
وذو الشرى في الحجر يُصبح من الصعب تأكيده؛ لذلك JA‏ أن نرى ) says‏ 
Li (qysh‏ صيغتان مختلفتان لاسم يتعلق بالإلوهية. . ويجب أن نذكر Uj‏ آخر وهر 
trhy‏ أو thy‏ يظهر في النصوص النبطيّة في صور في مدائن صالح» de Jin‏ 
لغرامة قدرها مائة (سيلا) من (of‏ شخص يُسئ استعمال DEN‏ 

لقد لحظنا Of‏ الإله يجب OF‏ يظهر في إهداء من تيماء التي تعد O‏ وفي الحقيقية, 
بنت هذا القبر عائلة تيهائية» Los‏ يوحى أن Jyl‏ كان مألوفا هناك. وتظهر Ca]‏ 
وحدها في هذا النقش» وهي المثال الوحيد لنقش القبر الذي يذكر «yl‏ لكن لا 
Jes. (N‏ كل حال» لم يظهر في النص داخل القبر رقم 11 los.‏ 
هيلي OT‏ الغرامة التي ينبغي دفعها للإله قليلة بصورة غير مألوفة» ويقترح أن هذا 
ريا رة سيب OF‏ معيدها كان ف ثيراء Vy‏ يكين أن تطلب DJs‏ فالغرامة 
الواجبة الدفع إلى الملك على JS‏ حال ALIS‏ بصورة متساوية» وتقترح أن هذا يمكن 
أن يكون انعكاساً لوقع osha‏ في المجتمع SG at!‏ من أي شيء آخر. ويقدر 

ما يتوافر لدينا من دليل» ob‏ للإله اتباعاً للعبادة في هذا الجزء من بلاد الأنباط 
والشيء ذاته بالنسبة SU‏ وهبالا وقايشا. وفيا عدا (ذو الشرى) واللآت oid‏ 
GUY‏ نقوش قبور الججرء التي لما أهمية محليّة مميزة. 

يمثل استلام الغرامات فووا آخر UU‏ في هذه النصوص الخاصة بالغرامات 
بجانب الملك أو الموظف cell‏ وتعطينا النصوص النبطية في مدائن صالح مثالا 
(D‏ هيلي 1993 ص 119 -20014120 ص 136-137 
J )2(‏ ستاركي 1966 عمود 1001 
)3( هناك شك فيما يتعلق بقراءة القسم هناء إذ rer air TEA ae‏ 


age oa E‏ ا ech ge tl‏ 12 . أمّا الحرف الأخير فهر 


بالتأكيد sy‏ ويستنتج هيلي ol‏ بعض اليقين يمكن أن يكون لدينا هنا وحول ذكر tdhytrhy‏ «هيلي 
1993 ص 4138. 


lai (4)‏ أعلاه ص 122. 
(5) هيلي 1993 ص 142. 
(H 38) (6)‏ هناك غرامات واجبة الدفع إلى الملك والحاكم الموجود في الحجر (16 CH‏ وهناك 
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a‏ لذللك. 

10... wmn y'bd 

11. k'yr dy T dy ’yty why bty'h 

12. Idwsr’ wmnwtw ksp sl'yn ‘Ip hd hrty 

13. wlmr’n rb'l mlk nbtw kwt... 
لما ذكر في أعلاه سوف يكون معرّضاً‎ calle at أيّ‎ Ly 
لدفع غرامة إلى (ذو الشرى) ومانوتو بمبلغ يعادل ألف سيلا هاريتايت إلى سيدنا‎ 
غير مألوف‎ Sl والمبلغ نفسه». إن تحديد الغرامات‎ LUN رب ايل الملك» ملك‎ 
على الرغم من ملاحظة هيلي لا‎ UNI تستدعيه‎ Le في سياق الشرق الأدنى أكثر‎ 
تكون هذه الغرامات واجبة الدفع للمعابد أو إلى‎ OT يشبه هذه الأمور©» ويُفترض‎ 
كهنوتية آهة الحجر. وهنا نلحظ (ذو الشرى) هو الإله الأكثر أهمية» وهو المستلم‎ 
المناسبات» بحسب ما ورد في النقوش على القبور النبطيّة في مدائن‎ JS للغرامة في‎ 
تُوجد إشارة‎ VALI ومانوتو. وإلى هذا‎ JU Gdhy /trhy) صالح رقم 12 إذ إن‎ 
قليلة حول كيفية استعال هذه المبالخ»‎ ee إل مثل هذه المعايد في‎ 
ولدينا نص متقطع من معبد الأسود المجتحة‎ Lidl لكن هناك ما يشبه ذلك في‎ 
ويسجّل أن جزءًا معيناً من الثروة‎ Oall يبدو أنه يضع بعض الشروط لتمويل‎ 
تُعطى إلى الكهنة.‎ OF وذهب وقرابين ومؤونة أو سبائك يجب‎ Lad على شكل‎ 
المدفوعات‎ rs وهنالك متشابهات لغوية متقاربة جداً مع نقوش القبر التي‎ 
يدفعها الذين لا يمتثلون للشروط: «بخصوص الشخص الذي ينتهك ما ذكر في‎ 
ونفس التعابير مستعملة في‎ Clwhy dy ‘bd kyr kl dy P ktyb) أعلاه‎ 


غرامات واجبة الدفع إلى (ذو الشرى) ومانوتو وإلى الكاهن وليس للملك. 

(D‏ تعد هاري تايت سيلا بكل وضوح وحدة لعملة نبطية» das‏ شميد كورت وابرايس ol‏ هذه العملة 
سميت باسم اربتاس الثاني الذي يبدو أنه كان أول ملك قام بسك هذه المسكوكات. لاشميد = 
كورت وبرايس 1994 ص 128-129 واقترح كل منهما (S) Ob‏ و OD‏ الذي يظهر سوية في 
كثير من القضايا Le]‏ هي اختصار لكلمة (sl rit)‏ . «هاري تايت سيلاء ص90 - 493 


.47-48 هيلي 1993 ص‎ (D 
.6 ص 93 رقم‎ el هاموند وآخرون. 1986. انظر‎ (3) 
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الحجر ua jiy al‏ إذن أن ترتيبات ممائلة ربها تكون في مكان ما لتجهيز المعبد 
بالعوائد في الحجرء وتوجد وثائق قانونية تتعلق بقبور البتراء Les‏ حددت غرامات 
واجبة الدقع IBY‏ المدينة. 

فضلا عن ذلك. pas‏ نقوش القبور بعض المعلومات الخاصة e$‏ يتعلق بالمعابد 
في الحجر إذ تسج النقوش النبطيّة على القبور في مدائن صالح رقم 36 أن نسخة من 
Zeil‏ مودعة في معبد قيشا (byt gys)‏ وتم تسجيل الإجراء ذاته على ورف البردي 
في أرشيف باباثاء إذ نسمع dus ol‏ هن النصّ Skal‏ فى افروديت في PARA‏ 
وتوجد معلومة دينية أخرى في نصوص القبر تتعلق بانتهاك حرمة القبور (hrm)‏ 
وعلمنا مرتين أن القبر غير قابل للانتهاك» بحسب طبيعة الانتهاك لدى DUY‏ 
والسلاميين على مر الزمن. ولدينا نصوص نبطية على القبور في مدائن صالح رقم 
1H‏ ورقم 811 تنص على أن القبر lus‏ غير قابل للانتهاك Ub‏ لطبيعة هذا الانتهاك 
أو ماهو مكرّس 43)3 الشرى) من بين LUN‏ والسالاميين hrm khlyqt hrm’)‏ 
(dy mhrm Idwsr’ bnbtw wslmw‏ في النقوش النبطية على القبور في مدائن 
صالح رقم us 9 19 H‏ هيلي أن هذا الأمر يتصف بالقداسة فهي مسألة القدسية 
لما هو مقدّس للإله النبطي ذو الشرى©. ويظهر الجذر مراتٍ ede‏ السياق النبطي 
ولاسي| بصيغة (/31/7771) المستعملة للأماكن المقدّسة أو للأماكن Mb gaol‏ 
ويفترض أن القبور في بلاد الأنباط كانت as‏ حرامًا (hrm)‏ على الرغم من ضرورة 
تدخل ذو الشرى في جميع هذه الحالات. ويقترح ويننغ أن المبدأ يمكن OF‏ يمتد إلى 
الأماكن الصخرية المقدّسة؛ وأن جبل اثلب (انظر في الاسفل) وتركيزه في الأنصاب 


(1) See, for example, H 1: «And whoever does other than "— me 
(wmn dy y'bd k'yr mh dy T ktyb). 

(2) لويس 1989 ص 48 - 49. وأشير ير إلى Aphrodesion‏ في مقتطف من زمن المجلسء ولكن 
ينبغي أن نلاحظ أن هذ التاريخ هو بعد الفترة النبطية (انظر أعلاه ص 58( 

)3( بالنسبة للسا لاميين انظر هيلي 1993 ص n‏ 

(4) هيلي 1993 ص 168. 

)5( قاموس النقوش السامية الشمالية الغربية؛ ص 615 لدينا مئال من الجوف مذكور أعلاه في الرقم [؛ 
vs aly‏ 314 نجد (mhrmt)‏ وتم استعادتها خلال حكم اريتاس الرابع. «المدونات 

نقوش المدونات السامية رقم 2 158 كوك 1903 ص 256 - 6257 
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Le gs Cad,‏ من (الحرام الطبيعي)ء وهذا جزء من المديئة الكبيرة المقدّسة!". 

الأنصاب الدينية: 

يتضمن جبل اثلب أعظم مادة دينية مركزة باقية من الحجر (الشكل رقم OUT‏ 
واستطاعت نعمة في مسحها الحديث أن Bus‏ تسعة أنصاب عبادية تظهر خارج 
هذا OIE YI‏ ويشمخ الجبل إلى Set‏ غرب الموقع على بعد كيلو متر من المنطقة 
السكنية في الجانب الثاني من قصر البنت حيث العديد من القبور. ويُشطر الجبل 
بممر ضيق يتضمن طرقاً عدّة مشابهة للسيق في البتراء على الرغم من أنه أقصر من 
ذلك بكثير ويؤدي إلى المركز. وفي الجانب الثاني» وحول الجبل» نلحظ كوّات ومجمّع 
للتماثيل محفورة في جانب الجبل» فضلاً عن غرفة عبادية كبيرة وديوان موجود في 
المدخل. co ja s‏ الكوّات بصورة فردية واتخذت في ترتيبها ما يشبه الأماكن المقدّسة 
الصغيرة يصحبها أحياناً بعض العلامات. ويوجد Lal‏ في مكانين اثنين على جانبي 
جبل اثلب» مجموعات من المنشأت تظهر على أنها Ks‏ «أماكن-عالية». وخلافاً 
لنقوش c S‏ نلحظ متشابهاتٍ كثيرة من البتراء تخص الأنصاب by‏ الغالب تكون 
مقابل عاصمة الأنباط وتقترب من الأنصاب الدينية في الحجر. 

dy‏ الديوان النصّب SY‏ بروزاً في الحجر وهو غرفة عبادية كبيرة يقع في 
مدخل السيق لجبل اثلب (الشكل رقم 42( ويأخذ الشكل ذاته مثلا هي JH‏ 
في الأبعاد الثلاثية في البتراء مع مقاعد مرتّبة حول BE‏ جوانب. Ul‏ الجانب الثاني 
üb‏ للهواء الطلق» ويوحي باقتراحات أن التجمعات خارج الغرفة يمكن 
أن pat‏ إلى الطقوس*» ولا يوجد نقش خاصٌ يرتبط بالغرفةء على الرغم من ذكر 
بعض DY‏ القريبة من ذلك. وليس لدينا of‏ إشارة فيا إذا كان الديوان مستعملاً 


)1( ويننغ 1996 ص 260 وهذا أيضاً مقترح في البعثة الآثارية في الجزيرة العربية رقم od‏ 126 
وحول الحرم بصورة dale‏ انظر:اكوليك كوسكي 11982 

)2( انظر: نعمة وآخرين 12006 ص 91 - 96) وقد لحظت في مسح حديث غير منشور للآثار في لجبل 
lect vol‏ لما a6 ares yh‏ 79 

)3( المصدر السابق نفسه؛ ويتعلق الأمر هنا بالبيت الذي UT al as‏ الكوّة فأخذت حجمها في 
سلسلة الصخور الموضوعة داخل المنطقة السكنية التي يحدها الجدار, أو في أماكن مقدسة صغيرة 
js‏ 


)4( هيلي 1986 ص 112 


164 . الحجر في السباق 


من قبل (mrzh)‏ خاص أو على شرف إله حاص» وهذا يوحي باقتراح أن الغرفة 
كان يستعملها due‏ من «المنظمات» المختلفة(. وكا هي الحال في جبل eu‏ لا 
يتضمّن أيّ غرفة عبادية رئيسة» ويستعمل الديوان أيضًا للعبادات في الجر Le Y‏ 
فريداً في المدينة» إذ تذكر نعمة غرفتين كبريين لم ceo LES‏ تستعملان للولائم على 
الرغم من تسجيل غرفة أصغر من ذلك مفتوحة على المواء الطلق, وجدتِ الأولى في 
مدخل جبل اثلب» والثانية في قِمّة بروز صخري أصغر إلى الجنوب الشرقي» وصفها 
جوسن وسافيناك Li‏ عمود ALAM‏ وني كتلا الحالتين» يرتبط مجع التماثيل مع 
d Mida‏ إله واحد أو مجموعة يمكن ربطها بهذا الموقع. 

تُنشر الكوّات ومجمّع التاثيل في الحجر على الرغم من Ul‏ أقل عدداً بصورة 
منظعة سا قام Ta‏ يوضع فعس FUR‏ . ومن الأوصاف الجلية التي ca‏ 
l‏ تعرض لنا تنوّعاً ماثلاً لا هو موجود في البتراء. ويظهر Rae‏ خارج 
الكوّات» وبكوّات منبسطة تتضمّن ديكوراً m‏ أكثر تعقيداً. وبصورة مماثلة: 
يمكن أن تظهر مقاطع مختلفة الأشكال على شكل مجموعات أو VT‏ معزولة عن 
الأنصاب الأخرى. وما هو غير مألوف بصورة أكثر من ذلك هي سلسلة من 
الكوّات التي ذكرتها حديثاً نعمة وآخرون قرب قِمّة عمود المسلة والنقوشء إذ 
ze‏ على 11 $55 pie‏ ,8 على السطح الأفقي للصخرء أربعة منها تتضمّن pak‏ 
التهاثيل (انظر الشكل رقم O43‏ وفي إحداها هناك قناتان صغيرتان تؤديان إلى 
الكوة الفارغة ربا كانت تستعمل > Lid‏ لسكب اللياه ف ay yo gall‏ تعمة 


(D‏ ويننغ 1996 ص 261 الذي يقترح نقشين أثريين من الغرفة» واحد منهما يذكر الحاكم؛ والآخر 
يذكر البناء» وربّما يمثل المجموعات المختلفة التي استعملت الغرفة. ]0 مثل هذا الذكر للمهنة 
موجود في مكان آخر في الججر» وعلى كل حال فهذه النقوش الأثرية ليست كافية لاستنتاج أن 
مجموعات من المتعبدين يمكن تنظيمهم على طول الخطوط المهنية كما نعلم في الحالة في 
البتراء. «انظر: ص78 في أعلاه». 

)2( انظر نعمه وآخرون. 2006 ص 92. 

)3( المصدر السابق نفسه 2006 ص99 - LOL‏ الشكل رقم 63 تأخذ الأنصاب ie MI‏ عشرّ شكلاً 

من أربعة أشكال أساسية مختلفة: كوة ر e‏ ا Em da‏ نو FEET‏ لعي 
وكوة صغيرة وفارغة فاعدة للتمثال» وكوتان Ca]‏ مع قاعدة تمثال . وقد LÀ‏ على شكل أ in)‏ 
sea‏ زاء مختلفة من المنصة. 

PH" (4)‏ تعد هذه لترئيات أحد الأنواع مع كوتين فارغتين» وتحتوي الكرة 

الأصغر على قناتين صغير تين تؤديان إلى قمتهاء UL; Lad‏ القمة ربما كانت تستعمل لتفريغ السائل 
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وآخرون أن القنوات أو الأحواض الفارغة ربا استقبلت قواعد تماثيل I yat‏ 
لكن ينبغي أن SE‏ أيضًا باحتمال OF‏ مثل هذه الأحواض تعد أيضا قواعد تمائيل 
dow‏ ذاتها. وتم توضيح ترتيب هذه التراكيب على سطح أفقي بغياب ملحوظ 
للأوجه العمودية على LYON RSS‏ ذلك له تأثير في الكيفية التي 
كانت تتم بها الطقوس. 

هناك ترتيبان يشبهان المرتفعات في البتراء نم eei p‏ حتى الآن في D ahl‏ 
يقعان على تلال أصغر معزولة عن جبل اثلب. الأول على أحدٍ التلال إلى جنوب 
اثلب وصفه كل من جوسن وسافيناك Ss AL‏ مقدّس©. واتفق كل من هيلي 
وويينك OF‏ هذا يتمتع بوظيفة دينية» وشاركته) نعمة وآخرون الذين قدموا وصفا 
كاملاً لذلك©. أما Gp daa‏ تتضمّن سلسلة من الأحواض المحفورة والقنوات 
التي اقترحتها نعمة وآخرون أا كانت تستخدم لسكب MU‏ ويأتي دليل SA‏ 
للنشاط العبادي من الغرفة المجوّفة من قاعدة التل. 

وتتضمن الجدرانُ كوّاتٍ غتلفة وأحواضاً ربا كانت تستعمل للامساك بقواعد 
التماثيل» ويوجد ثلاثة نقوش أكتشفت في القبرء إلا نها لا تسمح U‏ بإعطاء أية رؤية 
حول الطقوس التي كانت تجري هناك9؛ وتنضمّن غرفة ثانوية صغيرة  oo‏ تعد 


الفائض». 

.101 المرجع نفسه. ص‎ CD 

)2( عد هيلي أن هناك ترتيباً ثالثاً داخل fo‏ اثلب يضم مرتفعاً في خارطته داخل pl‏ لكنه لم يذكر أية 
تفاصيل أخرى. «هيلي 1986( ص109»» وكان هذا المرتفع محط انتباه هيلي 61993 إذ وصفه 
آنه يتضمن مجموعة من الخطوات التي تؤدي إلى سهل صغير مع الكوات وقاعدة للتمثال بارزة 
(ص10). وعلى كل حال» وبحسب إيضاح ويننغ تشبه هذه المرتفعات التي نعرفها من البتراء: 
«وبالكاد هي أماكن عالية كما اقترح هيلي؛ لا توجد XT‏ مواضع عبادية» (ويننغ 1996 ص 264). 

)3( JSIpl III. 

)4( هيلي 1986 ص ,1113 v‏ 1996 ص 267! نعمة وآخرون. 2006 ص 98-96 
هيلي 1986( ص113» ويننغ 1996( ,267 ونعمة وآخرون 2006 ص96 - 98. ومن 
الجدير SUL‏ لم ainai‏ نعمة كمرتفع. «انظر: المصدر السابق نفسه» ص 103 وربما بسبب أن 
ll‏ لا يرتفع أكثر من أربعة أو خمسة آمتار؛ لهذا لا يعد من الأنصاب العبادية الموجودة على القمة». 

)5( انظر نعمة وآخرون. 2006 ص 98. 

)6( إِنْ النصوص النبطيةء 159 -161, الأول استعاده جوسن وسافيناك؛ ويقرأ كما يأني وهو تمثال: 
«لسعد MAUI‏ وتؤدي السنة العشرين من ايبارشي 126 ميلادية إلى اقتراح تخصيص SVEN‏ 
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كوة للمدفن ‏ وترتبط هذه الغرفة بغرفة العبادّة التي هي غير مألوفة» لكن أوضحت 
نعمة وآخرون أن هذا ربا يكون إضافة لاحقة". UT‏ المرتفع الثاني d‏ يقع فوق 
الكوّات الأفقية على قِمّة عمود المسلة والنقوش إلى الجنوب الشرقي من جبل اثلب. 
تبدو هذه الكوّات UT‏ تشكّل جزءًا (من الطريق المؤدي إلى المعبد) المشابه لتلك 
الموجودة في البتراء التي تؤدي إلى مواقع chal)‏ 9 ويوجد مكان للهواء الطلق وسلسلة 
من الأحواض المحفورة في السطح وأنصاب أخرى يصعب تحديد وظيفتها©. 
pd‏ هذا العرض ال موجز للأنصاب الصخرية في الجر عدداً من المتماثلات مع 
تلك الموجودة في البتراء» ويبدو OF‏ هذه الاختلافات يمكن OF‏ تعزى إلى التقييدات 
الموجودة في وصف المكان في الحجرء أو إلى حقيقة أن هذه الأنصاب يبدو El‏ 
كانت مستعملة لوقت قصير جداً eb‏ لمشاعر وقتية أكثر. أما بالنسبة للأنصاب 
ي هي حور التركيز فكانت محدّدة بجبل اثلب» فضلا عن أنه لا توجد شبكة من 
إديان التي تحيط بالبتراء» ون الكوّات ومجمّع التماثيل LN‏ من أن تكون قد OE‏ 
لى سطوح أفقية بسبب عدم وجود أوجه عمودية كافية. وبصورة ماثلة لا يوجد 
مكان BIS‏ لقاعة الاستقبال والجلوس والأكلء يُحفر داخل الصخور؛ لذلك 32 
المتعبدون بحفر المقاعد على السطوح الأفقية المتاحة فقط. LL,‏ أن els‏ القبور 
التذكارية توقف ted‏ عام 74 /75 ميلادية» وربا انعكس ذلك على الأنصاب 
الدينية. ويسجّل عددٌ من النصوص من جبل اثلب أخذ الممتلكات الفردية أو وضع 
وجه الصخور بصورة افتراضية Jam)‏ لاحق لكي ez‏ حفر OSLEY‏ ولا 
يأخذ الالك SF‏ فائدة من الأماكن التي ادعوا بها. وربا يرجع الانقطاع الغير متوقع 
يُعبد يسمى سعد الله الذي dl a‏ في tel‏ هذه الكوات. وعلى كل «ie‏ تمت إعادة زيارة 
هذا النقش. وهنالك قراءة جديدة وهي (slm-sdlhy)‏ لا يتضمن d‏ إشارة إلى تمثال للإله. انعمة 
وآخرون 2006 ص 4296 
(1) نعمة وآخرون. 2006 ص 98. 
)2( المرجع نفسه. ص 102 
)3( إن صيغة GN) (tr dy hdx)‏ المكان التي أخذ ملكيتها (x‏ - تنوع استعمل لهذا. «نعمة -2005 
2006 ص 204 - 1214 9j‏ أفضل مثال هو النصوص النبطية 183 Ga OY‏ محفور قرب 
سلسلة من الخطوط والمثلثات المحفورة على وجه الصخر» واستنتجت نعمة أن هذه العلامات 


تشير من دون gl‏ شك إلى نصب لم يئنه على الإطلاق؛ وربما كرّات مع قواعد التماثيل. «-2005 


167 عند الأنباط‎ iggih HAA 


لاستعيال جبل اثلب إلى زيارة أصصاب الموقع له فقط عند مرورهم به. وقد لفئت 
EN cpi lp na‏ إلى سر عة doas‏ هذه الأعمال لدعم US‏ 

gm gig‏ أو جه التشابه مع البثراء وتنوّع cule pat‏ مممّع all‏ في الماديلة بو جود 
dol‏ مشاببة بدرجة كبيرة للمبادة» ذلك L|‏ كانت مو جودة في cadi‏ الصخرية في 
الججر- Bly‏ كثيراً من هذا تم تنظيمه حول (MZH)‏ الذي كان مسؤولاً عن مجع 
التهاثیل وقاعات الاستقبال والجلوس والطعام» والذي abs‏ أعضاؤه في الفوائم 
بأسهاء تصاحب dad.) pt)‏ هذه الأنصاب إذن بالدرجة الأولى ننيجة لمبادراث 
خاصة؛ وعكست من دون شك تنوّعاً Gul‏ للمعتقدات والمارسات. 


aa 


لحظنا ورود أسماء عدد من الآهة في yi‏ القبور في الججر. لكن ظهر E93‏ 
كير في A Lt ls ca pai‏ التي Coat‏ من أوجه الصخور في الموفع. 
وبصورة غير ll‏ نادراً / 7 ضع تأريخ على نقوش gal‏ وقد نوّعتٍ اللغات 
والنصوص المكتوبة» ذلك OF‏ النبطية منها هي الأكثر". وفي بعض الأحيان. من 
الممكن أن نربط الآلهة may‏ خاصٌ أو مجموعة أنصاب» لكن في مناسبات أخرى 
d SE Ula‏ ررر à‏ عرضية ضمن مجموعة من النقوش الأثرية» والظاهر هو 
وبع بن عطاس عا يعابر بعيدة تعكس لنا دور ul‏ بوصفها محطة لطريق 
التجارة ومركزاً إقليميا 

هناك !> à OV‏ ربط مجموعة كبيرة من الأنصاب أو منطقة 
مع Y yl dole af‏ يبدو أنه مكان مقدّس صغير على جبل المهجر إلى شمال شرق 
اثلب Casts)‏ حديثاً بالنصوص النبطية» الذي يُق رأ (dnh gbl 'l'z' w mr byt")‏ 
وهو جبل العرّى وسيد البيت أو المعبد“» وقد kd‏ قاعدتان للتمثال؛ الأولى: 


.104 ص‎ 2006 .5 ply نعمة‎ (D 

)2( ينافش دور هله القاعات jo mrz- y‏ النبطية ككل ادناه ص 232 - 233‚ 

(3) في مسصها الأخير أحصت نعمة 416 Clay La‏ و48 olo‏ 111 من نصوص الأخرى مكتوبة 
بالعربية الشمالية القديمة؛ فضلا عن عدد من النصوص الأرامية الملكية؛ والمينائية: والعبرية: 
والإغريقية؛ واللائينية. dur‏ 005 

)4( نعمة 2005-2006 ص 189. 


put 168‏ في السباق 


مع وجه هندسي» والثانية مع وجه مسطح. وجلبت نعمة التنبّه إلى ظهور آخر 
هذا الزوج في وادي رم» والبتراء وأوضحت بعض أوجه التشابه والاختلاف بين 
هذه الأنصاب OBA‏ ويذكر نص داداني غير واضح محفور فوق ذو الشرى 
وهو التأكيد الأول للإله في الدادانية©». وجرت محاولات عدّة في مكان آخر من 
بلاد الأنباط لتشخيص ذو الشرى مع سيد البيت أو ad‏ إلا أن العلاقة بين 
النصين ليست واضحة OU‏ والمؤكد يمكننا القول ROTE df‏ ول ذكر للعزى 
في الجر وكذلك العلامة الأولى للملامح الطبوغرافية التي ربطته مع آهة خاصة 
في بلاد الأنباط. وقد لحظنا أنه تمت (hn- zy) tle‏ في دادان وثمة دليل يؤيد ذلك 
في مناطق أخرى من بلاد الأنباط؛ لذلك ليس من المدهش أن des‏ عبادتها هنا 
أيضاً. dy‏ ربطها ب gh)‏ أمراً فريداً في بلاد الأنباط» وربا 38 للتلال أو الجبال 
Lal‏ دينية خاصة» وهذا pl‏ واضح من مناطق أخرى في بلاد BL‏ فضلا عن 
أجزاء عدّة من الشرق الأدنى. لكن لا يوجد مثل هذا الربط الواضح مع BBY‏ 
أماكن أخرى. 3s‏ € أنه تم الاحتفاظ بالمرتفعات المحيطة في مركز مدينة البتراء 
WY‏ خاصة وربا نفهم جبل هارون على آنه جبل ذو ds A‏ وإلى حين توافر 
دليل آخر يلقي الضوءً على ذلك فإننا سنكون حذرين ولا يمكننا قول إلا القليل 
حول الجبال في بلاد الأنباط علا أن لها أهمية دينية وهذا أمر مألوف في ثقافات 
الشرق الأدنى. 

d] إذ‎ Grrbyt') المنطقة الثانية التي يمكن ربطها مع إله خاص فهي‎ Ul 
باتجاه الحافة الغربية لجبل اثلب#» وقام كلل من‎ Pe ذُكرت في ثلاثة نصوص داخل‎ 
جوسن وسافيناك بفهرستهاء وقامت نعمة بإعادة زيارة الموقع حديثاً وأجرت عدة‎ 


.18 المرجع نفسه. ص 191 - 192. انظر أعلاه ص 103. رقم.‎ (D 

)2( ماكدونالد في المرجع نفسه. ص 189 

)3( المصدر السابق نفسه» ص 192 - 193 تقترح نعمة أن النظرية الجذابة (mr byt) J‏ تشير إلى JYI‏ 
للمعبد الرئيس في أماكن مختلفة ويمكن أن يكون قد استعمل للإشارة إلى أكثر من إله. ويمكننا أن 


نلحظ أن ذو الشرى هو الذي يرد اسمه بصورة مننظمة في القوائم عندما تذكر آلهة أخرى في حين 
(mr byt) OI‏ ظهر مرة ثانية هنا بعد dz‏ 


)4( انظر أعلاه ص 73. 
)5( للحصول على موقع دقيق لهذه النصوص: انظر: نعمه 2005-2006 الشكل رقم 137 


Ml —‏ وتبدو النصوص أيضًا M La‏ إلى مكان مقدس (mr-byt) J‏ 
وتكون قراءتها كما يأتي: 


l dkyryn 'bd'bdt w ‘ydw w "wdyms w Sryt hbryhm 'lymy 
2. mlkw w b'qt 'srtgy’ dy hdtw 'tr' dnh Imr’ byt’ 
3. mlr]... mr mr byt P 


«كلا ! ربا يتذكر ذلك BLE‏ وايدو واوديموس وبقية أصحابهم وخدم ماليكو 
و(بعقات) الذين جددوا هذا المكان mr bytJ‏ 5( فال... ‘mr byt‏ قال Ys‏ 

(hdt) ترحمة أمينة» وكذلك تفسير‎ LE بوصفها مكانا يبدو‎ (tr) ترجمة‎ à] 
«mr byt) ل‎ yat كل حال؛ نلحظ نوع من بناء‎ des Gag بمعنى (يعيد أو‎ 
ضمن إطار النقش. ويسجل‎ ail (tr) ويوحي‎ «tr dnh) jazz 4l والحقيقة‎ 
مرتبطاً بمصطلحات‎ (mnsb) óf ويبدو‎ (mr byt ل‎ mnsb) J بناء‎ UT 
نبطية عدّة لقواعد التمثال» 5 25 © نعمة ذلك أنه يشير إلى مكان وضع فيه قالب‎ 
«(mr byt) للمكان‎ (hd) à» à الأخير أخذ ممتلكات‎ Zell ويسجّل‎ Obed 
ويقع في خط مع نصوص أخرى من الحجر تسجّل لنا الأفراد الذين يحتفظون بمكان‎ 
إذن يتمتع هذا الجزء من جبل اثلب بأهمية خاصة‎ i SL أو للأنصاب‎ sha 
علامة لأنصاب دينية. ولفتت نعمة‎ Ole 5 إلا أنه لا‎ (mr byt) SI بالنسبة‎ 
أن المياه كانت تتسرب من الجبل‎ ay التنبّه إلى حقيقة أن تدفق المياه يأتي من الجبل‎ 
OU oly GT وأدّت بصورة تدريجية إلى إزالة‎ 


73.202 - 194 نعمة 2005 - 2006 ص‎ OYI و 59. انظر‎ 58 ,JSNab 57 وهي‎ (D 

(2) النص والترجمة. نعمة 2005-2006 ص 195. 

s Q)‏ نعمة 2005 - 2006 ص 204-214 حول "t‏ و انظر المرجع نفسه من أجل -hdt‏ ص 
بحسب سافيناك وستاركي: ae BEP")‏ نبي من الجوف بناء وتجديد المعبد hdt)‏ والآخر من 
البتراء. «مدونات النقوش السامية» تسجل تجديد(]0]) لتمثال رابيل الملك. 

(A)‏ نعمة 2005 - 2006 ملاحظة النصوص الآرامية من بالميراء إذ تمّ تمثيل Yarhibol JYI‏ في 
Dura-Europos‏ من قبل msb‏ يشير إلى تمثيل غير متأقرن. هذا هو المصطلح المستعمل في 
بالميرا. «انظر: دريفن 1999 ص 4233 

(5) المرجع نفسه. ص 202 
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وفي مناسبتين أخريين نستطيع ast‏ من هوية الإله الذي كان يُعبد كمجمّع 
للتمثال في الحجر» ويسجل نص محفور داخل مدخل السيق على قاعدة التمثال 
CAra)J (msgd)‏ في بصرى وهو الإله Sy‏ ايل في السنة الأولى من A SS JU‏ 
وتشبه القاعدة المذبح أمثلةً Ble‏ من البثراء مع فاعدة تتخذ شكل شبه منحرف 
وهذه إشارة جيدة إلى ترابط المملكة وربّ)ا تكون نتيجة لتجارة القوافل والإشارة 
إلى JY!‏ المحل في النهاية الشمالية لبلاد الأنباط الذي كان يعبد هناك وكذلك في 
الطرف Ju Ul cy gl‏ الثاني فإنّه يتعلق ب (shay al-qawm)‏ ولدينا نض 
| من ol yl‏ يُقرأ: Sy? Iqwm "IEh']—'"Shay alqawm the god‏ إذ 
دون جوسن وسافيناك ذلك بارتباطه مع الكوّة ومع ملامح معمارية تضم قوصرة 
أي تضم مثلثاً في Jef‏ واجهة المبنى يتضمن وصفاً للنسر©. وبعد زيارة نعمة للنقش 
مرة ثانية مؤخراً قررث عدم ربط ذلك مع هذه di SD‏ لكن توجد كوّة جديدة فارغة 
أخرى مجاورة لم يذكرها جوسن Sidley‏ لكتها تتضمّن UKS‏ لقاعدة التمثال 
OJ paali‏ يتمثل النقش الوحيد الذي يربط الكوّة الأولى بعلامة؛ لذلك Si op‏ 

ربط بين (shay al-qawm)‏ ول يعد من الممكن الإبقاء على النسر. 
ولا يوجد أنصاب من الجر يمكن ربطها مع call‏ إلا أن النقوش الأثرية التي 
تحيط بالموقع تذكر Ul‏ وإلاهات آخرين» لكن نلحظ على نقوش القبر ربط بين ذو 
الشرى ومانوتوء إذ يظهران سويّة في نصوص من جبل اثلب وخارج AM‏ يظهر 
مانوتو مرة أخرى لكن في هذه المرة (Ara) ibu‏ على الرغم من أن الاسم ليس 
The text (JSNab "d‏ )1( 


p oou eA TE Aun à 
ورنما‎ . 4192- 188 2 ie VE إله رابيل. «انظر:‎ gl (Ara) ني الذي دعا ارا‎ jui عهد رابيل‎ 
جاء بعد رابيل بعد الدمج | و الضم العسكري وقيل ان‎ dl أن الملك ماليكو الثالث تمّتميزه على‎ 
2008 هذا ربما يمثّل محاولة من هذا الجزء من المملكة للاحتفاظ باستقلاله. «انظر الآنء نعمة‎ 
444 - 42 ص‎ 
مثال مشابه في النصوص النبطية 226 قرب دادان الذي يذكر صلخد.‎ (2) 
(3) JSNab 72. 
.158 نعمة 2005 ص‎ (4) 
(5) JSNab 142/RES 1124 (although the reconstruction of Manotu is speculative) 
and JSNab 184. 


mn 0 BE 


واضحاً OLE‏ فإذا "m‏ بعض المتعبدين (A’ra)‏ في الحجر. LS‏ هي الحال في 
نقوش من MOL) p‏ وخارجه» OP‏ ذو الشرى S‏ في نصوص ide‏ من النقوش 
الأثرية» وهي مشابهة للصيغة المألوفة في ٠ sim x qdm dwr)‏ فالموقع يعد 
انعكاساً دقيقاً لنقوش القبر» إذ 553 ذو الشرى ومانوتو كثيراً. 
استنتاجات: 

قدّم عرض هذه المستوطنات الثلاث في شمال الحجاز لمحات حول المواقف 
الدينية لسكانهاء وسمحت لنا باقتفاء أثر بعض العناصر المألوفة في المنطقة» مقابل 
هذه الأرضية» يمكن التوصل إلى فهم جيد للحياة الدينية في الحجر, إذ تقترب 
المدينة كثيراً من الأنصاب الدينية الموجودة في البتراء مع وجود أوجه اختلاف 
بين الموقعين. ومن الطبيعي نلحظ الكثير الذي يجب OF‏ نحصل عليه من المقارنة 
مع البتراء» لتقديم نظرة متوازية مع الأنصاب الموجودة في جبل اثلب» ويمكننا 
ol‏ تتصور وجود الطقوس ذاتها في كل من الموقعين وتكشف الآثار الموقع المهم 
(mrzh))‏ بتقديم هيكل للممارسات الدينية. Alay‏ على ذلك» نلحظ AG‏ 
للحياة الدينية في الججر مقارنة مع البتراء لا يمكن كشفه. وعندما نأخذ ذلك 
بالحسبان» يعكس لنا الدليل من دادان lady‏ والدليل المنقوش باللغات واللهجات 
المستعملة في المنطقة OF‏ حركة الناس بين هاذين المركزين تؤدي إلى مشاركة كثيرة في 
الأفكار الدينيةء وهذا واضح جداً من خلال الإلحة التي لحظناها في المواقع BIN‏ 
لوجود إجماع حول هذا الموضوع. 

لا تقدّم الصعوبات الكرونولوجية وكثيرٌ من الأدلةن ولاسيهما النصوص 
العربية الشمالية القديمة» إلا فرصة قليلة لاقتفاء أثر التطور والتبادل هذه الأفكار 
الدينيةء ويقدّم L‏ مثال من تيماء على أقل تقدير الأساليب الفنية التي Clé‏ من 
هناك إلى مناطق أخرى من بلاد الأنباط» إذ تعكس قاعدة التمثال المشهورة 
فن مد m‏ المجنحة في البتراء أن u‏ حيان» تأخذ el]‏ بوضوح من 


(1) JSNab 201. ; 
.192- 188 انظر أدناه ص‎ (2) 
(3) JSNab 52; 142; 169 and 184. 
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الشواهد الجنائزية في ele‏ وتفترض هذه الصورة التي تضمٌ صورة وجو Jala‏ 
بطريقة ille‏ وخاصة مع الحواجب المحفورة والنفوش الآرامية الملكية أن 
تأريحها يرجم إلى الفترة النبطية. فإذا كان لزاماً علينا أن Cos‏ عن التأثير باتجاه 
آخر Gh‏ من مناطق ie‏ بلاد الأنباط إلى الحجاز SP‏ المثال الأكثر وضوحاً يجب 
ol‏ يكون (ذو الشرى)»ء الذي لم يظهر في ed‏ من النصوص التي يمكن ربطها مع 
سياق ما قبل النبطية بصورة مقنعة» لكن هناك النقوش على قبور cm‏ وعند 
تقديم عبادته Op‏ انعكاس القاعدة النبطية تظهر لنا الجانب الديني واضحاً. 
وستساعد مرونة الأفكار الدينية بين هذين المركزين مع مناطق أخرى من بلاد 
الأنياط دورهم كثيراً في تجارة القوافل» فضلا عن ol‏ الحياة الدينية للججر في 
الفترة النبطية كانت نتيجة لتأثيرات محلية وخارجية مجتمعة لتقدم صورة دينية لا 
Ju‏ لها في أيّ مكان آخر. 


BI 1)1(‏ املاس 55-53 
)2( انظر باتريك 1990 ص 85 
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الفصل الرابع 


النقب النيطيب 
عبروادي عربة 


تعدّ النقب صحراء صخرية تضم معظم الأراضي الفلسطينية المحتلة وتمثل 


موقعاً (ce‏ في بلاد الأنباط (خارطة رقم (S‏ والدعامة الأخيرة لطرق التجارة التي 
56 عبر المملكة قبل الوصول إلى غزة وموانئ المتوسط الأخرى؛ حيث توافر السلع 
والبضائع التي يمكن عرضها في أسواق أوسع. وتنوقف قوافل التجارة وتسجّل 
نشاطاً ملحوظاً في هذه الطرق'؛ لذلك تعد السيطرة المتبقية على المنطقة مهمة من 
الناحية المالية بالنسبة لملوك بلاد الأنباط على الرغم من OT‏ السكان المقيمين في 
النقب في الفترة النبطية كانوا بمستو ى أدنى من الفترات MLS‏ وتؤيد الصهاريج 
والسدود والأماكن الأخرى الملخصصة للمياه للمستوطنات العدة 24 o‏ 
زراعيين أساسين في فترة سيطرة الأنباط. ومن الصعوبة بمكان تحديد الكرونولوجيا 


(D‏ ييقى وينت 1987 الدليل الشامل والأفضل بالنسبة لموقع الأنباط عبر النقب. «انظر: بصورة خاصة 


ص137 - 182« وانظر أيضا: كيلين «Quellen‏ 34 - 409. ويمكن أن نجد الدليل الأكثر 
حداثة للتطورات الآثارية في المنطقة عند اريكسون - جيني Erickson-Gini‏ 2006 و2010. 
وكذلك عدد المواة قع التي كانت موضوع المناقشة في المسار الدقيق لخطوط التجارة في الفترة 
انبطية: U phy‏ جدول بوتتكر Penge‏ إشارة إلى ما يعد الطريق الرئيس الذي Pea‏ عبر 
الخلصة soley‏ .وكلاهما محتلان خلال الفترة النبطية .قبل الوصول إلى غزة. «انظر مثلا: rA‏ 
الخاص بالخارطة المقدمة في هيرسفيلد 2006 ص170 الشكل 13 ns.‏ حيث يثم تسمية كل 
من عبادة والخلصة». Any‏ كوهن 1982 d‏ ص 246 أنه 65 إنشاء محطات عديدة على طول هذا 
الطريق في القرنين الثالث والثاني قبل الميلاد على الرغم من al‏ لحظ عدم اتفاق كبير حول هذا 
التاريخ ص ]4242-24 

انظر مثلا: كوهن 1982 ب» ص 479 عندما تم تأشير المواقع في العصرين البرونزي والحديدي 
a‏ على أله لم يعم تادهم idi lay yd ll‏ بتاكل جردو كن 5 ca jn‏ 
المستوطنات والمزارع من الفترة البيز نطية عندما شهدت النقب ازدهارا ملحوظا. 


(2) 


ic‏ | 020 النقب النبطية 


الخاصة بذلك بسبب ضياع كثير من الأدلة الخاصة بالكتابات المنقوشة ما يقلل 
صلابة أرض هذا الدليل. وعلى JS‏ حال» يمكننا اعمام أنه في القرون الأولى قبل 
الميلاد وبعده كان عدد من المستوطنات موضوعاً لضغوط اقتصادية موجودة تحت 
السيطرة النبطية» التي كانت على تواصل منتظم مع القوافل التي تتحرك بانجاه 
low ell‏ وتؤكد دراسة غنى الحياة الدينية للمنطقة التي ضمت جوانب دينية من 
مناطق متباعدة» فضلا عن ضمها لاتجاه معاكس» إذ وجدت pobe‏ محلية طريقها 
إلى أجزاء أخرى من بلاد الأنباط. 

سيساعد العرض التاريخي الموجز للمنطقة وضع البقايا الآثارية ضمن سياقها 
بصورة جيدة» ويتأتى الدليل الماديٌ الأول للسيطرة السياسية النبطيّة من النقوش 
الأولية المعروفة من المملكةء إلا أنّ أصلها مفقود OW‏ وقد 5 في الخلصة على 
سجلات لأبنية من ald (Ole (tr)‏ الحارث ملك OLN)‏ وكان أول اقتراح 
E JL‏ بصيغة > Gy‏ خاصة:؛ لكن لسوء BL‏ يشوبه الغموض خاصة فيا 
يتعلق Gb‏ من الحوارث الذين سبقت الإشارة إليهم هنا. وتترك الاحتمالات 
Ve‏ كبيراً للتواريخ من 168 قبل الميلاد إلى 40 ميلادية. وحديثاً bas dae‏ إلى 
إجماع يقترح الحارث الأول أو الثاني؛ ON‏ الأنباط كانوا يسيطرون على هذه المنطقة 
في القرن الثاني قبل الميلاد©. وبهذا يرسي الدليل التاريخي على أرضية أكثر صلابة 
UNIO al k‏ اليلادي» ويسجل يوسف بن شى كيف أن الاسر 
جانيوس غزا غزة التي لم تستلم المساعدة التي قدمها الحارث الثاني ©. وكانت 
غزة تعد مركرا Lal‏ مهيا حت السيطرة dre à all‏ العصر البرونزي PEU‏ 
وكذلك سجّلها هيرودت في الفترة الفارسية*» لكن لم يبد أبدا lef‏ كانت تحت 
TELP TE RAA PUR TRE NOI IR‏ 
للوصول إلى المتوسط خاصة «.G«Rhinocolurab ; J ,$ guy‏ واستعادت غزة 


394-395 ص‎ Quellen +146 - 145 انظر كاولي في ولي ولورانس 1915 ص‎ (D 
uad ص 160 لمناقشة‎ obol انظر‎ (2) 
(3) AJ 3. 360. 
هيردوتس 3. 5. 2 الذي شخصها آنها كاديتس» وهي الصيغة المصرية للاسم» وأطلق حكمه أنْها‎ (4) 
كانت بحجم سارديس. انظر: كلوكر 1987( ص 1-3 فيما يتعلق بالتاريخ الأول للمدينة.‎ 
.)24 .4 .16( ص 392. سترابو‎ Quellen انظر على سبيل المثال»‎ )5( 


الحياة الدينية عند BEV‏ > 


موقعها المهيمن عندما أعلن بومبي Ul‏ مدينة حرّة. وأعاد بناءها كابينيوس". 
وبعد 35 5 من السيطرة ipa gta‏ أعيدت إل paul Sosy «ne By‏ 
الأدبية أن تخبرنا بشيء ما حول الموضوع [ed‏ يتعلق بغزة» ويمكننا أن نرى OF‏ 
ملوك الأنباط اهتموا بالتطورات في هذا المجال الحيوي بسلعهم وبضائعهم. 

Ul‏ بالنسبة للنقب فالتزمت المصادر بالصمت؛ لذلك ينبغي علينا أن نعتمد على 
الكتابات المنقوشة وعلى البيانات UY‏ ية ليتم إعادة تنظيم التاريخ في الفترة النبطية. 

ومقارنة مع بعض المناطق الأخرى من المملكة» ds‏ النقب مسحاً جيداً 
وتنقيبات متازة» وبالنسبة للفترة النبطية قام ابراهام نقب بأكثر التنقيبات Al‏ 
ونشر ذلك في أدبيات مهمة RLU‏ وأدّت هيمنته في هذا المجال إلى ظهور عدد 
من المطبوعات والمنشورات المفصّلة» لكن في الوقت نفسه نجد نقداً لمنهجيته 
واستنتاجاته» ولاسيا led‏ يتصل بالكرونولوجيا التي ges‏ وجعلت ندرة 


انظر مثلا : كيلين «Quellen‏ ص392 إذ سجل سترابو (16. 4. 24) كيفية JE‏ البضائع من البتراء 
إلى aby S guy‏ و على gl‏ هنا الذي يرجم ic ol]‏ ولكن لا ac‏ جاك af‏ 
تنقييات. «ويننغ 1987 ص 185 

AL (1)‏ 14. 88 سجل كابينوس أنه استعاد قائمة طويلة من المستوطنات في المنطقة ذاتها بعد أن 
فصلها بومبي عن المملكة اليهودية. «انظر: جونس 1971 ص 257-256 

٠ (2)‏ كو اي ة على المدينة. «(جوزيفوس .15 AG‏ 
LES, «217‏ أعيدت إلى الولاية بعد وفاته عام 4 قبل الميلاد. وحول هذا كله. انظر: كلوكر 
1987 ,6-3 

(3) إن أول محاولة منظّمة لفهرسة آثار النقب قام بها موزيل في مجلداته حول البتراء العربية. «موزيل 
1907-1908( . وفي الوقت نفسه قاد الفريق تى الفرنسي FRS‏ جوسن وسافيناك وفانسو عملية اكتشاف 
re nd‏ من الخرائط التفصيلية والخطط. «جوسین وآخرين 1904 , 1905 أو 1905 

t‏ وأجرى نيلسون كلويك مسحاً واسمٌ النطاق بعد الحرب» ونشر سلسلة من التقارير حول اكتشافاته 
ey‏ . «كلويك 1953 - 1959 وحديثا جذا استمر الآثاريون الا سرائيليون بما بدأ به كلويك مع 
رودولف كوهن بإدارة سلسلة من المسوحات والتنقيبات. «اكوهن 1979 - 11985 

Gla les )4(‏ ببلويوغرافية مادة النقب. انظر: ويننغ 11987 ص331-333. وضمّت الأدبيات 
الحديثة التقارير الأخيرة حول التنقيبات فى منفس. «النقب 1988 أو 1988 ب»» وعبادة. «النقب 
11996 حول مواقع النقب. انظر: في الانسكلويبديا الحديئة للتنقيبات الآثارية في الأراضي 
المقدسة. 

(5) ينبغي عدم قراءة استنتاجات النقب حول كرونولوجيا وطبيعة المستوطنات الكبيرة في النقب من 
دون استشارة أجزاء ذات علاقة عند ويننغ 1987ء ولاسيما فيما يتعلق بمدخل ومنهجية نقب في 
تقسيمه لتارد يخ الأنباط على ثلاثة فترات: : الأولى والوسيطة والمتأخرة: التي تستند بشكل كبير إلى 
اتجاهات المستوطنات التي تطورت في مقال حول المملكةالنبطية بصورة عامة. «النقب 1977« 


الكتابات المنقوشة والدليل الأدبي af‏ استنتاجات حول كرونولوجيا المستوطنات 
النبطية في النقب غير دقيقة» لكنّ عدداً كبيراً من الأعمال الآثارية كشف النقاب عن 
مستوطنات عدّة يمكن أن يرجع تأريخها إلى الفترة النبطية» وهنا لابد من الثناء على 
ali‏ الخاصة بالمسكوكات والخزفيات» ويصف النقب ستاً من هذه المستوطنات 
الكبيرة وهي: الخلصة ونيسانه وعبادّة وريبوفوت وسوبوته ومنفس""» في الوقت 
الذي كان فيه ويننغ GAS‏ إذ de‏ عُبادَة فقط يمكن وصفها كمدينة”. ومهم| كانت 
الطبيعة الدقيقة هذه المستوطنات, إلآ أن الواضح وجود سكان حضريين في بعض 
منها ضمن الفترة النبطية. 

أما فيم يتعلق بالممارسات الدينية لديهم فلسوء BLI‏ ليس لدينا معلومات جيدة 
كافية» إذ أعلن كولويك مفتخراً بعد مسوحاته أنه #يشك بوجود قرية بهذا الحجم 
في النقب النبطية التي لم يكن فيها معبد خاص cte‏ واستطرد في تشخيص ستة مواقع 
ينبغي Ol‏ تضم معابد©. ولايزال إثبات ذلك قاتاء | N‏ أن ويننغ وضع ملاحظة مليئة 
بالحذر مفادها أن LEI‏ ليست فقط مجرد CASS‏ عن معبدٍ في OE‏ ولا تزال 


وهذا لم يكن له تأيبداً كبيراء إذعرض ايلوت 1996 مؤخراً مشكلاتٍ في صياغتهاء وكشف النقاب 

iil التقب وكرتولوجيا المسنتوطنات في‎ pe NE 
النبطية. وجمع نقب تقب أثناء تنقيباته في عباده المسكوكات والسيراميك» وادعى أن المواقع النبطية في‎ 
لى وبعد الفترة النبطية الوسيطة؛ (في حدود 20 قبل الميلاد - 40 ميلادية). وأكد‎ I3 القت تركت‎ 
هذه الكرونولوجيا لا تلائم البيانات المقدمة‎ OF: ايليوت 2.1996 55 -48 أولا وقبل كل شيء‎ 
توسيع النقب في هذا المخطط إلى بقية الصحراء وإلى بلاد الأنباط بصورة كلية أمر‎ Oly dole من‎ 
يشوبه كثير من الإشكالات. وبناءً على ذلك فإنّني سوف لا استعمل هذه التصنيفات هنا.‎ 

)1( انظر حديثا fa‏ النقب 2003 4 إذ يعد ol El‏ الثلاث الأولى من هذه كانت قد تطورت 
بداية القرن الرابع على الرغم من أن Lytle ISS‏ في عييم وليس zb‏ داقبية ما u.‏ 
الكرونولوجيا الى قدمها p‏ التب تمت مغادرتها قبل كل المستوطنات الست التي ظهرت في 
القرن الأول قبل الميلاد. «النقب 1977 ص621». 

(2) ونينغ 1987 ص 139. 

)3( انظر: اريكسون جيني» ص160-163. تم اكتشاف مستوطنات دائمية في عبادة ومنفيس في الفترة النبطية. 

)4( غلوك 1961 ص 16. 
إن هذا المواقع الستة هي: (نيت سانا ني سانا)» واس بيتاء Ze TST)‏ وخالاساء وكورن نوب 
D‏ عدب اماد ويدعي كلويك Lai‏ اهناك وات le‏ في iilo‏ 

لى جنوب النقب وشرقهاء AN‏ من أن يكون فيها معابد ترجع للفترة النبطية. 

139 “1987 (5) 
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هذه JUL‏ حبث قدّمت عبادة Aa‏ أفضل حول الممارسات الدينية في النقب ضمن 
الفترة النبطية. ويجب أخذ بعض النقوش من مواقع أخرى بنظر الاعتبار؛ لأنها تقدم 
U‏ إشارة إلى الاتجاهات الدينية في هذه المنطقة؛ لكن Ss‏ تسمح لنا بالوصول إلى 
أقرب تنوّع وتميز للمعتقدات في الفترة النبطية. 
Wale‏ 

al الصخري المحصّن وسط‎ Je حول الجزء‎ ile مستوطنة‎ Las 
ONAA مغطاة بالبقايا الآثارية من الفترة البيزنطية (الشكل رقم‎ xal link, 
' وتغطي معظم المادة الأولية» وقد كشف المنقبون النقاب عن وجود مقابر ومنازل‎ 
ومعبد واحد على الأقل» يرجع تاريخه إلى الفترة النبطية©» ويوجد عدد من النقوش‎ 
الآثارية النبطية على رابية تقع إلى جنوب شرق الموقع المحصّن» شخّصها جوسن‎ 
مرتفع خاص للوبادة» لكن لسوء الحظ تغيّر التأريخ الوحيد‎ LAL وسافيناك وفانسو‎ 
مثالاً لنقوش القرن الثالث الميلادي عندما شهد الطابع الديني تغييراً في‎ in الذي‎ 
100 x الجزء المحصّن الشمالي - الشرقي معسكراً كبيراً (100متر‎ deny SE 
تأريخه يرجع إلى القرن‎ TY) عليه في القرن العشرين» ويعتقد أنه نبطيّ»‎ Be متر)‎ 
EEE all وفيا يتعلق بالفترة النبطيّة خارج‎ OLAN الثالث أو الرابع‎ 
والمنطقة‎ BLE بوصفها جزءًا أعلى من الحصنء ونحن هنا محددّون بنقوش قليلة من‎ 
بعض التفاصيل الخاصة بالإله في‎ Cae الخلفية. وهذا بدوره سوف يسمح لنا أن‎ 
U الدليل من الفترة الرومانية المتأخرة الذي يسمح‎ Ghy وتنظيم عبادته»‎ Ls 
ملاحظة بعض التغييرات في المشهد الديني في عبادة.‎ 
مرة وبصورة مفصلة جوسن‎ Ji انظر بصورة أكثر شمولية: النقب 1996. اكتشاف الموقع‎ (D) 

وسافيناك وفانسو )1904 , 11905 و1905ب). وأجرت حملة H.D.Colt‏ بعض التحقيقات 

المختصرة.وكندل عند كولت (محرر) 1962 ص ,45-47 Y)‏ أن معظم النتائج المهمة يمكن أن 


نجدها عند النقب 1916 أ. ولدينا ملخصٌ مفيد يمكن أن نجده في الانسكلوبيديا الآثارية للأراضي 
المقدسة» ص371-375. وحديثا جدا تحقق اريكسون = جيني 2002 , 2006 ص 162. 
St (2)‏ حديثاً وجودٌ دائميّ للمنازل في الفترة النبطية. انظر: اريكسون - جيني 2007 ص 51. 
)3( جوسن وآخرون. ا1905 ص 235-242. نقش رقم. 2 (ص. 238-241) وتعود إلى 99 سنة 
من المقاطعة» أي 204-205 ‚AD‏ 
)4( اريكسون - جيني 2002 يبدو أن الفترة النبطية وضعت البنى الأولية تحت المعسكر الذي GIT‏ إلى 
تنقيبات لتشخيص البنية WT‏ نبطية. «المصدر السابق نفسه» 0 114-116‚ 
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تم اقتراح وجود المعبد على الجزء الأعلى من الحصن منذ اكتشاف نقوش نبطية 
عدّة خلال تنظيف eal‏ الاثاريين الاسرائليين ad‏ وأحد هذه النقوش 
حفرت على لوح رخامي عير عليه في المنحدر الشمالي للجزء الأعلى من الحصنء 
يبدو af‏ يتخذ شكل إهداء مؤرخ في عهد الحارث الرابع» ويظهر UJ‏ أشبه ما يكون 
ببناية دينية تعود إلى القرن الأول coll‏ ويأتي أول ذكر للإله في عهد رب ايل 
الثاني )70-106 ميلادية) على مذبح سكب الماء الذي 522 عليه على بعد 2 كيلو مر 
جنوب LE‏ 
dnh m?? dy [... ]tw bny [...‏ .1 
dh [... J bny mrzh' dnh mrzh‏ .2 
dwsr’ lh gy’ bsnt 18 (?)‏ .3 
lmr’n’ rb'l mlk’ mlk nbtw dy hyy wsyzb ‘mh‏ .4 
«وهذا ال € بان... أبناء... أعضاء في amrzh‏ وان mrzh‏ ل )53 الشرى) |4 
كايا Gaïa‏ في السنة 18 من سيدنا رب ايل الملك» ملك الأنباط الذي جلب الحياة 
والحرية لشعبة. 

1: إنَّ الكلمة الثانية غير واضحةء dy‏ النقب (skr)‏ بمعنى(سد)ء إلا أن النقب 
كان متأكداً St‏ الحرف الأول qm) js‏ وأن الحرفين التاليين هما: Gr)‏ وأعطى 
قراءة (mdd «mrd «mdr) à‏ (نافييه 1967 ص187). والمعنى ليس 
واضحاًء لكن ربا يشير إلى fot‏ يمكن له علاقة مع نظام تجهيز المياه» وبالنسبة J‏ 
(ذو الشرى) إله (Gaia) LE‏ انظر في أعلاه ص ,102( الرقم 16 وغايا هي في 
الحقيقة اسم مستوطنة صغيرة خارج البتراء» eos‏ في الموقع الحديث المعروف في 
وادي موسى. 

هناك نصان آخران (ele 2e‏ خارج المدينة يبدو ET‏ يأخذان صيغة متشابهة 


63, ug 1991 تم نشر ذلك عند: النقب 1961 ب» ,1963( ولموجز مفيد» انظر: النقب‎ (D 
الذي أجرى عدة تصحيحات للقراءات الأولية للنقب.‎ 1967 (Naveh) ونافيه‎ 

(2) النقب 1961 الرقم 2. يعني الفعل (rb)‏ 256 أو 33 واسم العلم مأخوذ من السطر الأول 
(rhm mh)‏ (الذي يحب شعبه)؛ وتعزى الصفة إلى اريتاس الرابع؛ من الثاني. ولسوء الحظ فإن ما 
عرض غير واضح. 

)3( ناجيف 1963 رقم. 10 ص 113-117 Quellen‏ ص 4 القراءة التي تتبع هي في Quellen‏ 
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ومرة أخرى تسجل بناء (22m)‏ لكن في هذه الحالات لا يوجد أيّ ذكر لوجود 

ad}‏ والاقتراح بالنسبة للنقب (Negev)‏ تشخيص الإله ارا (Ara)‏ في نص آخر 

LJ ei‏ نافيبه حلا مفضلاً لا يتضمّن Gl‏ اسم Oh]‏ وهكذا يمكن تشخيص الإله 
الوحيد في عبادة النبطية وهو (ذو الشرى)ء الذي pg d‏ آنه إله GY ye‏ يرتبط 
بالبتراء. أما النقوش. LEP‏ تعطي إشارة إلى الحياة الدينية SUAS‏ التي يمكن تنظيمها 

مع وجود عدد من النصوص تتضمن ذكر (mrzh)‏ من البتراء التي ها ارتباط Ge‏ 

يمكن نكريسه لوبادَة إله خاص”. ويعد النص الموجود في أعلاه المناسبة الوحيدة 

التي تم فيها تشخيص النقب» لكن عند إعادة قراءاته للنصوص. رأى (نافييه) عدداً 
من الترتيبات» oT y‏ اثنين gee‏ تسجل البناية ب (7m)‏ في حين أن بداية الثالث غير 
Mar‏ وفي إحدى الحالات LS‏ نقرأ (rb mrzh)‏ وهو رئيس (mrzh)‏ موقع 

تم تأكيده في البتراء عدّة مرات في OLA‏ وقد لحظنا Wo‏ من البتراء ل (mrzh)‏ 

تم تنظيمه على طول الخطوط المهنية. وفي (mrzh) Sts‏ عرص على أله مسؤول 

عن بناية m)‏ التي يبدو LET‏ نوع من بناء يرتبط بتجهيز المياه. وعلى كل حال» من 
الممكن ربط البنايات المخصّصة لصيانة تجهيز المياه على شرف (ذو الشرى). ويرتبط 
وجود (mezh)‏ مثل ذكر (ذو الشرى) في SL AL LE‏ الدينية لعبادّة الأنباط مع 

البتراء على الرغم من عد تأكيد هذا الربط في أيّ مكان آخر في المملكة. 
ولدينا إشارة إلى سياق العبادة في عبادّة النبطية» إذ UJ cis‏ الأشكال 44 و45 

النهاية الشرقية للجزء الأعلى المحصّن وخارطة أرض البناء» التي a‏ ذلك أنه 

معبد (معبد C‏ الذي يرجع تاريخه إلى القرون الأولى قبل AU‏ وبعده. ويعدٌ النقب 

إذن باني المعبد (ج)ء ربا يكون جداراً لفضاء المعبد النبطي الآخر©. 

.188 نافيه 1967 ص‎ (D) 

(2) بالنسبة للإله ارا. انظر: ص 188-192« وما بعدهاء «o 1961 cadi,‏ الرقم 8 ب» ص137 
يقرأ (51) في السطر الثاني من هذا النصّء واقترح dl‏ ربّما يكون خطأ Gs‏ بالنسبة للاسم الإلهي 
(rh, Ara)‏ نافييه 1967( ص 2188 الذي يرى هنا أن «الصيغة التاريخية (byrh sywn)‏ في شهر 
سیوان). 

pool il )3(‏ 78 للبعراء. انظر oll‏ ص 232-233 آيضا. 

)4( نافيه 1967 ص 188. 

(5) انظر أعلاه ص 21.654104 

66 21991 puit (6) 


180 ; | | النقب النبطية 


اكتشف هذا المعبد الأخير dal‏ مرة وولي ولورنس» deb de fes‏ لتطور الجزء 
الأعلى المحصّن في الفترة النبطية» لكن لا تتوافر إلا تفاصيل قليلة جدا تؤكد IUIS‏ 
is,‏ البناية الأصغر (المعبد أ) في ae‏ تنقيبات لكولت (Colt)‏ الذي gants‏ 
LI‏ البناء بوصفه Dan‏ وتحقق النقب من الموقع عام 1989( واكتشف بناية ذات 
خارطة ثلاثية يمكن مقارنتها مع المعابد الثلاثية في بلاد OLY‏ وميّز البناية 
خاصة من تقسيم الجزء الثالث الأعمق إلى أجزاء غير متساوية. ويميز النقب ثلاثة 
كوّات في السور الجنوبي اثنتين في الجزء الكبير وأخرى في الجزء الصغير التي تضمنت 
As‏ کا جر د ارعس NG AN‏ دبا قد CE‏ 
وعبادة بالنسبة للغرفة الصغيرة©. ويبدو الترتيب كله غير e Jo‏ ولاسيهما وضع 
مواد العبادة في السور الخلفي من الحرم المقدس. . والأكثر من AUS‏ ينبغي أن نلحظ 
عدم وجود Gi‏ دليل US‏ منقوشة تشخّص هذا البناء معبداًء وربما تضيف الطبقة 
غير المعتاد 5 شكلاً آخرٌ لهذا التشخيص» وسوف يكون من غير المألوف بصورة كبيرة 
أن مثل هذا الجزء ء الأعلى المحصّن البارز لا يتضمن معبداً في الفترة ة النبطية» لكن 

حتى الكرونولوجيا الدقيقة للأبنية المختلفة أقيمت بصورة أكثر Bs‏ . ومن الصعوبة 
بمكان أن نكون أكثر Bs‏ بشأن طبقتها. من الممكن أن تكون الافتراضات حول 
ad yl‏ الذين يسكنون هذا المكان نظرية أكثرء أما الإله المعاصر الوحيد المؤكد فهر 
(ذو الشرى) في Gaia LE‏ إذ RE‏ بوضوح أنه غريب على BLE‏ ومن ذلك 
عرفنا (mrzh)‏ في cel AJI‏ ولا يبدو M‏ عبدوه أو قابلوه في معابد المدينة. 


le يأسف وولي ولورنس 1915 على «إخفاقهما في زيارة المعسكر والمرتفعات في‎ (D 
,وقد تيع اب‎ TETE il يقي سيد تبط كير شيعت‎ | ronde 
ذلك مدعياً «من دليل النقوش والبقايا الآثارية التي كانت مستعملة أيضا في البنايات في الفترات‎ 
القرن الأول قبل‎ De قيام المد على الجر الأعلى من الحصن في‎ pi المتأخرة يمكننا أن‎ 
الميلادا» ص 372 من الانسكلويبديا الآثارية للأرض المقدسة.‎ 

W. Kendall in Colt (ed.) 1962 p. 45, pl. LXVIII. 

)2( كندل Kendall‏ عند كولد .(ed)Colt‏ 1962« ص 45« وص 68 . لقد اقتفى المنقبون آثارة. 75 
3 مترا من بناء يمكن تقسيمه على قسمين» ويعد التقرير مهماً Hw‏ بالنسبة للتفاصيل المتعلقة 
بعمليات التجسس المكتشفة؛ وقد لحظ كندل OF‏ هذا «يشبه عمل الجصّ الذي 36 عليه في البناء 
النبطيّ في وادي رم الموجود الآن في متحف القدس!» ص 47- -46. 

)3( بصورة خاصة قصر البنت في البتراء ومعبد الذيبان ومعبد خربة الذريح. «النقب 1991 ب» 05,2 

)4( النقب ص 1991ص 16 
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إن الدليل الوحيد الذي يمكن أن نعزوه إلى BILE‏ النبطية هو أن المدينة كانت 
موضوع مناقشة حول الديانة في بلاد الأنباط لسبب مختلف: عِبادّة الإله عبادة. 
ولحظنا سابقا تأكيد هذا الإله سنه 20 ميلادية في البتراء» وظهر مرة أخرى في سياق 
PLE JY (mrzh)‏ وتم التعرّف عليه في عبادّة منذ بداية القرن العشرين مع 
اكتشاف موزيل للنقش الإغريقي في نهاية القرن الثالث الميلاد إذ ذكر سيوز BLE‏ 
وقام الفريق الفرنسي بفهرسة المخربشات الأثرية النبطية وأعلن الفريق OL‏ ١عبادة‏ 
يعيش OM‏ وتم تقديم الاقتراح والتأكيد عليه حول وجود دليل حول إلوهية ملوك 
الأنباط وتشخيص هذا الإله aT‏ عبادة الأول أو الثالث الذي تم تأليهه. وشخص 
المنقبون الفرنسيون مكان مدفنه في مدينة الموتی» إلا أن هذا يُعْرَضْ الآن لكى يكون 
بتاريخ MN‏ الحقيقة» Gr‏ عُبادة الثالث ا مر جح بالنسبة للتأليه» tied‏ 
على أنه (خازنيه) Khazneh‏ أو أنه قبر كورنثوس (Corinthian Tomb)‏ في 
البتراء. وهذا Jon‏ ذاته يضع ب بعض الشكوك في علاقاته مع le‏ ويأتى الدليل 
الأكثر وضوحاً من مصادر القرن الرابع» إذ اقتبس اورانيوس في القرن السادس أو 
السابع من قبل استيفانوس بيزنطيوسء إذ كتب استيفانيوس 
'Ofoóa: ywpiov Naparaíov. Oùpävios Apaßıkav rerápro‏ 
«önov Oßööns ó Baothevc, dv Ozonoioto:, TEBarrraı.)‏ 


«عبادّة» مكان الأنباط» وأكد اورانيوس في كتابه الرابع حول العرب» حيث Di‏ 


)1( أحدث مناقشة شاملة هي التي في هيلي 2001 ص 147 - 151. لآراء مختلفة حول تأليه ملوك 
الأنباط انظر ستاركي 1966 عمود. 911 وديجيكسترا 1995 ص 319-32. 

)2( انظر أعلاء ص 92 رقم. 5 وص. 103 رقم. 19. 

)3( الموصل 1908 ص 246, رقم. 15. جايسون وآخرون. ا1905 ص 241 

)4( ستاركي 1966 مجموعه à‏ 906« الذي du‏ هذا يجب al‏ يكون عبادة الأول الذي تمت «e JU‏ 
ويعتقد النقب من ناحية أخرى Dl‏ هذا يجب D]‏ يكون عُبادة i‏ وبحسب الاسكندر جانيوس 
وغزوه 853 Op‏ من المحتمل OÙ‏ عبادة الثاني قد قاد الجيش النبطيّ إلى النقب لإعادة سيطرة الأنباط 
عليها . وفي هذا السياق» يعتقد النقب أن عبادة الثاني أصبح Uas ya‏ مع عبادة. «النقب ]199 ب» 
ص 80 ويعتقد كثيرون أن فترة حكم WILE‏ كانت قصيرة جداً بحيث أله لا يستطيع أن يحقق 
الإلوهية (62-59 قبل الميلاد)؛ ويعد عبادة الثالث هو الأكثر احتمالاً (30-9 قبل الميلاد). 

)5( جوسين وآخرون 1905 | 82 - 89 GT,‏ عدد من النصوص الإغريقية والفخار في التنقيبات 
الحديثة التي أرجعت تأريخ هذا القبر إلى القرن الثالث الميلادي على الرغم من أن هناك £L,‏ سابقاً 
لهذا تمت معرفته . «الانسكلوبيديا الحديثة للتنقيبات الآثارية في الأراضي المقدسة؛ 3 ص 41061 
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3516 الملك الذي تم Mags‏ 
ولیس لدى اورائيوس el‏ شك من أن ملك الأنباط اسمه عبادّة تم «JU‏ 
TNT ds isle T noy‏ م ile isle ast;‏ في الفترة الرومانية. oos‏ جاء 
أول ذكر لها على صخرة وجدت على بعد 5 .4 كيلومتر جنوب المستوطنة» التي 
تشترط على القارئ أن d‏ أمام عُبادَة الإله» ويستطرد بذكر المؤلف كار مالاهي 
TE a 5 n ; , 5‏ 
(Garm’alahi)‏ (المؤلف) الذي وضع التمثال أو الصورة أمام عبادّة PI‏ 
ولا يوجد تاريخ Y, Bu‏ أن النقب (Negev)‏ أوضح آنه في GT‏ حال من 
الأحوال لا تتعدى حدود سئة 150 عندما لم تعد النقوش الآرامية النبطية مكتوبة 
فى OLE‏ وهذه ليست ULM‏ فقد لحظنا سابقاً أن Wyb Clas Le‏ مرسوماً 
على الصخر يرجع تاريخه إلى السنة 99 من الولاية (204/5ميلادية). Se‏ مؤخراً 
على نص as‏ يرجع إلى القرن الرابع في المدينة الرومانية المتأخرة. ولا يمكن أن 
تساعدنا لغة النقش فى تحديد تأريخه. وفي الحقيقة» تعود tole‏ عبادة إلى القرن الثالث 
أو الرابع الميلادي عندما كان عدد من النقوش الإغريقية تسمّي الإله. وتكشف 
أكثر المعلومات عن إعادة تخصيص معبده في الجزء الأعلى من الحصن سنة 267 
8 / ميلادية مع برج على السهل جنوب الجزء الأعلى poet‏ للعِبادّة في 293/4 
ميلادية» وتوجد نقوش إغريقية أخرى من المناطق المحيطة تتضمن إشارات إلى 
See Quellen pp. 597-598.‏ (1) 
السطرين الأخيرين مكتوبين U‏ العربية وبالأبجدية النبطية. «انظر: بابي لامي 1990, اكروب 
4. ومن الجدير SUL‏ أن التاريخ الأولي للنقب من الججر دفع عددا من الباحثين إلى 
الاعتقاد أن هذا هو المثال الأول لوجود العربية. انقش نامارا في سنه 328 ميلادية». «انظر: بي 
لامي 11985 لكن سوف نرى بعض الشكوك حول التاريخ الأولي. 
)3( النقب 1986 ص 60 
)4( الانسكلوبيديا الآثاربة للأراضي المقدسة؛ jo‏ 37 النقب 2003 ب» ص 20 واريكسون -جيني 
12010 ص58 لقد 36 على ail‏ المكتوب بالحبر الأسود على جدار من الجصّ في المساكن 
من o y all‏ الثالث المتأخر والرابع والخامس pote‏ موثق لهذا الحيّ وأيضا نجد ذلك في JAN‏ 


النبطي. وبذكر ذو الشرى مؤيدا استمرار عبادته بصورة جيدة في الفترة الرومانية؛ ويبدو أنه isl‏ 
صبغة تبريكات. 


(5) GIN 1b and 13. 
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زيوس أو يوس ESE‏ وتشير إلى إله محل مُهم في الفترة الرومانية» ولكن لأغراض 
دراستناء ينبغي التركيز في أنه لم يتأكد الظهور الحقيقي الأول SLI‏ الإله حتى سنة 
8 ميلادية؛ أي بعد قرن ونصف من انتهاء الفترة Dada‏ 

لا يمكن OF‏ يضيف الدليل من 5516 V|‏ القليل من المعلومات حول «JU‏ 
أو übe‏ ملوك «LUI‏ إذ لوحظت عبادة الإله مُؤكدة في البتراء خلال الفترة 
النبطيةء إلا OT‏ هذا لا يبرهن تأليه SLS‏ الأول والثاني أو الثالث. وبصورة ALLE‏ 
من المحتمل ZI‏ اسم الملك من اسم الإله» أي يوجد ربط خاص مع SUE‏ الإله 
في نصوص البتراء. وقد اقتبس ستيفانوس بيزنطيوس المصدر فيا بعد, واقترح أن 
اورانيوس كتب في القرن الثالث والرابع الميلادي» وهو الذي pas‏ هذا التوضيح 
باسم BLE‏ الذي ذكره المؤلفون المسيحيون الآخرون. ويصف كل من تير تولين 
واوزيبيوس عبادّة بجانب (ذو الشرى) OS AU] aT‏ ويقصد من ذلك تشكيك 
cll‏ هذه العبادات مدّعين rl‏ كانوا يعبدون أمواتا أصبحوا rs AM‏ الممكن إذن 
ol‏ اورانيوس تأثر Les‏ بالتقليد المسيحي الأوسع بأنّه رأى عبادّة أصلا أنه ميت؛ 
لذلك عمل على ربطه بملك الأنباط بذلك الاسم. 

يكمن الاعتراض الأقوى على Bo‏ اورانيوس في حقيقة أنه لم يتم العثور على 
مدفن مناسب لملوك الأنباط في عبادة» ومن المحتمل جداً أن تكون البتراء الأوفر 
حظاً كمدفن cod‏ إذن يمكن أن يكون تأليه عبادّة اكتشافاً افتراضياً أو leo‏ من 
والرابع الميلادي» حتى أن لدى سكان SLE‏ أنفسهم ذات gill‏ وهذا لا يبرهن 
Gi‏ ربط تاريخي مع ملك الأنباط» لكن يمكن فهمه أنه إرث Js‏ مُبتدع لإضافة 
(D)‏ نافييه 1967 «naveh‏ ص 188 - 189 وقد أعاد النقب تركيب أربعة نقوش قدّمها بصورة منفصلة. انقب 

ie oe‏ و2و3 و td‏ ويتضمّن نص واحد طویل سطراً استهلالياً : اوها تمثال عباده الإله). 

ev eos‏ إلى عهد اريتاس الرابع. وفي الوقت الذي ربما يكون فيه صحيحاً في ol‏ يعزو الأحجار 

الأربعة إلى نص واحدٍ OP‏ السطر الاستهلالي يكون استعادة نظرية مأخوذة من السطر الأول لمدونات 


gi‏ السامية رقم 2 , 354 (في أعلاه ص92 الرقم AS‏ وإذا كان لزاماً علينا أن نبحث عن تأييد سابق 
لعبادة الإله UW op‏ المنقوشة سنة 200/5 ميلادية المذكورة في أعلاه) ص153 ورقم 20 ESI‏ 


ترشيحاً على الرغم من أن المؤلفين يفضلون (bdt) ly p ol‏ جزءًا من اسم شخص أو اسم علم. 
Q)‏ ونينغ 1997 ص 190 - 192. 


(3) Tertullian Ad nationes II. 8. Eusebius De laud. Const. XIII. 5. 
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سمة فردية وتاريخية لعبادّة زيوس في الفغرة الرومانية. ويبدو من المحتمل Le che‏ 
اقترح هيلي أنه في الفترة النبطية لدينا إله يتمتع بأهمية محلية كان له اتباع في البتراء"". 
مثلها حصل مع (ذو الشرى) حيث ظهر في بصرى والمناطق المجاورة لها في القرون 
التي تلت انضمامها إلى الإمبراطورية الرومانية» oye UN y‏ أن نكون حذرين من قراءة 
الدليل اللاحق لَعُبادَة الإله في منطقة ishe‏ بالرجوع إلى الفترة Piel‏ فالعبادة 
الوحيدة المؤكدة هي عبادة ذو الشرى إله (Gaia) LE‏ 

فإذا ما كان قد تم تأليه عُبادَة bir Gp‏ فردي طالم آنه لا يتوافر دليل U‏ 
ملوك الأنباط الآخرين. وليس من الصعوبة أن نتصور السياق الإغريقي والروماني 
وبصورة خاصة إذا اعتبرنا الارتباطات الثقافية القوية بين البتراء ومصر البطالمة»إذ 
عرض هيل متشابهات سامية©. وعلى كل حال» يبدو من غير المألوف أنه SAY‏ 
من LUN pl&‏ المتأخرين قد ارتقى إلى مثل هذه المرتبة في حالة أن هذا الإجراء 
قد بدأ فعلا. والاقتراح بالنسبة للنقب (Negev)‏ وجوب التعامل مع ظهور اسم 
عبادة والملوك الآخرين بأسماء شخصية في بلاد الأنباط كعنصر c Al‏ وهذا بحد ذاته 
يظهر LI‏ إلوهية معينة لملوك الأنباط. [Sy‏ أوضح هيلي» يجب معاملته بطريقة تستند 
إلى قواعد أكثر Le‏ تستند إلى الإلوهية*. حتى إذا So WS‏ على عبادة الإله عندئد 
سوف نواجه صعوبة Of‏ عبادته في الفترة النبطية (أي في البتراء) ترتبط مع dmrzh)‏ 
وهذه بحد ذاتها تقترح صيغة خاصة أكثر للوبادة. وينبغي قبول أن ole pat‏ خاصة 
يمكن أن توافق على تأليه الملوك» لكن Tue GY‏ علامة من هذه اتخذت أهلية 
رسمية في المملكة. والخلاصة dy‏ دليل تأليه عبادّة أمراً إشكالياً جداً؛ لذلك ينبغي 
عدم الأخذ بهذا الاحتمال مالم يظهر دليل يوضح ذلك. 

ولا يوجد إلا القليل Lae‏ الذي يمكننا OF‏ نعيدَ تنظيم الحياة الدينية SUA‏ 
فترة الأنباط. وقد كشفت التنقيبات الواسعة النقاب عن تفاصيل قليلة عن سياق 


)1( هيلي 2001 ص ASL‏ 

)2( بالنسبة لذو الشرى في بصرى انظر أدناه ص 196 - 198. 

)3( هيلي 1995 

)4( انظر: النقب 1991 بء ص79 - 81 Las‏ ,2001 > 150( الذي أوضح الصعوبة في أن 
أسماء الملكات يمكن أن تشكل جزءً! من الأسماء الشخصية. وأن فرضية النقب يمكن أن تتضمن 
تأليه الملكات بالضرورة؛ ولكن لا يوجد أي دليل يؤيد ذلك. 
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العبادة على الرغم من احتهال وجود معبد في الجزء الأعلى المحصّن» وتسمح لنا 
النقوش ol‏ نضع ذو الشرى (Gaia)‏ هناء وأصبح واضحاً أن (mrzh)‏ كان نشيطاً 
في المستوطنة. وكا هي الحال مع (ذو الشرى) (mrzh) oj‏ المعروف من البتراء 
يفترض علاقة وثيقة بين LE‏ والعاصمة. ويمكن فهم ذلك في ضوء موقع عبادّة 
ضمن نشاطات الطرق التجارية بين البتراء والمتوسط. ولسوء الحظء لا يوجد إلا 
القليل الذي يمكن تحديده بشأن الحياة الدينية لعبادّة النبطيّ. 
مواقع أخرى: 

على الرغم من ندرة المادة العلمية حول عبادة» إلا أنْها تعد موقعاً مها We‏ 
يقدّم كثيراً لمهم ديانة النقب النبطية» وإذا كان Ule LAY‏ محاولة تكوين صورة 
للممارسات الدينية في المنطقة» ينبغي أخذ بعض الأماكن الأخرى بنظر الاعتبار. 

لقد cost‏ تنقيبات الخلضة (الشكل 47( بريادة جوسين وسافيناك 
وفانوسو بداية القرن العشرين» TN]‏ لم يكشفوا أيّة آثاز من الفترة النبطية©» 
إذ يرجع تأريخ JULI‏ الذي e‏ عليه في الموقع إلى القرن الثالث أو الثاني 
قبل الميلاد» SENI]‏ التنقيبات الإسرائيلية أعادة تنظيم بعض التفاصيل حول 
المستوطنة النبطية» وادعى النقب أن هذا يتضمن Le‏ سكنياً ومسرحا يمثل 
الشيء الوحيد المعروف من المملكة النبطية خارج البتراء» ولاسي) الجزء 
الشرقي من الموقع©. ويعكس لنا المسرح تاريخاً محتملاً أكثر من الفترة 
الرومانية©. ويبدو Of‏ الكتابة المنقوشة الوحيدة التى Fe‏ عليها من هذه الفترة 
ad‏ وتذكر الحارث ملك الأنباط©. يعد اجر الآن مفقوداء إلا a‏ لحسن 


(1) Woolley and Lawrencce 1915 pp. 30-31, 108-110, 138-143. See more 
recently NEAEHLI pp. 379-383 and AEHL pp. 156-158. 
(2) NEAEHL I p. 380. See also Wenning 1987 p. 142 for a different analysis of 
these Finds. 
.1997 تنقيباتهم عام‎ elf المسرح‎ Fabian 2000 لقدأعاد كل من كولدفس 601011155 وافابيان‎ )3( 
کا ستل فی لو الس‎ s ثعلا في ناطق‎ eh 
فقد أوضح‎ JU الميلادي. وعلى كل‎ JU الميلادي» وقد عملت نهاية القرن الثاني | و في‎ 
.94 ص‎ Wis] التاريخ هذا يتطلب تفحصاً‎ Oh الباحثان‎ 
(4) A. Cowley in Woolley and Lawrence 1915 pp. 145-147; Quellen pp. 394-395, 
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الحظ لا تزال صورة المكان موجودة (الشكل 48( (Cowley) Jols Lt s‏ 
النمط الغريب للحروف التي تعود إلى الألفية الآرامية التي بدأت بتطوير صيغ 
نبطية خاصةء ولا يعدّ أيّ من هذه الحروف Cao‏ قياسياً La‏ كالآتي: 
znh "tr‏ .1 
zy 'bd‏ .2 
ntyrw‏ .3 
Thywhy‏ .4 
zy hrtt‏ .5 
mlk‏ .6 
nbtw‏ .7 
«هذه هي المكان التي شيدت  Grtyrw)‏ فترة حياة الحارث ملك الأنباط». 
وشخّص كاولي af‏ الحارث الثاني )120-96 قبل COL‏ مقترحاً أربعة ملوك 
بهذا الاسم تاركاً سلسلة من التواريخ من 168 قبل AM‏ - إلى 40 ميلادية". 
وهناك إجماع على OF‏ الحارث الرابع يمكن ARE OF‏ فيه (JU‏ أن هذه الكتابة 
المنقوشة بعيدة عن LUI‏ في قرنها الأول الميلادي» ol,‏ عبارته المعتادة (الذي Le‏ 
شعبه) (rhm mh)‏ غير موجودة؛ لذلك لدينا نص من القرن الثاني أو بداية القرن 
الأول قبل الميلاد يعد من النقوش الأولية المتبقية من Se‏ الأنباط©. 
وبالنسبة إلى دراستناء يكون معنى (fr)‏ ذا علاقة وثيقة Me‏ وترجم كاولي هذا 
ب (المكان)» وتَبِعَهُ معظم المعلقين can [ed‏ يشير النقش بصورة عامة إلى إهداء ديني 
يتضمّن صيغة (AW LL)‏ تكون دائ ضمن المتلقي O BY‏ ولفت هيلي التنبّه إلى 


" 1987 انظر ديجيكسترا 1995 ص 48 - 50 وخاصة رقم. 24 لمراجعة كاملة. أيضا ويننغ‎ (D 
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)2( هيلي 2001 ص 167 e»‏ 1985 ص 1.454 Cantineau 1932 Lal‏ ص 44 
هيلي 2001 ,67« ويننغ 1985« ص454. انظر: أيضا: كانتينو 1932 ص44 الذي لحظ 
استعمال ضمير الإشارة القديم (2h)‏ بدلا من الصيغة المعتادة fal Oly «(dnh)‏ المكتوب متميز 
عن الأمثلة الأخرى من النقب» الذي يمكن أن يرجع تأريخه إلى القرن الأول الميلادي وبصورة 
مشابهة للنقوش النبطية في أماكن أخرى. 

(3) ديجيكسترا 1995 ص 49 لوحظت هذه الغرابة» فضلا عن بعض الخصوصيات مزيد من 
المفردات الأخرى. 
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إهداء من صلخد في حوران الذي يذكر إهداء tr)‏ إلى MU‏ ويختمل ol‏ الكلمة 
تشير إلى نوع من التركيب الديني؛ لكن يجب أن لا ننقل على الفور المعنى إلى الخلصة» 
ذلك أن (tr)‏ مصطلح عام ورد كثيراً في الآرامية الفلسطينية اليهوديةء ويمكن أن 
يشير إلى تنوّع في البناء أو المواقع. ويقضي اقتراح ديجيكسترا على أن gas el‏ 
نوعا من هذه الصيغ للتجار الذين كانوا يجتازون المنطقة من وإلى المتوسط. ويوضح 
ديجيكسترا صعوبة أخرى في قراءة (tr)‏ وتفسيرها على الرغم من آنه لا يستطيع تقديم 
تفسير ذي معنى أكثر من PLUS‏ وتبدو الكلمة Ud‏ تحمل معنى أوسع» بحيث | هذا 
يأخذ مدّى واسعاً من OMY‏ لذلك لا يمكن هذا النقش أن يُضيف إلا القليل من 
المعلومات الخاصة لفهمنا للممارسة الدينية في الخلصة النبطية. 

وخارج نطاق الكتابة المنقوشة كشفت النقاب عن وجود معبد نبطيّ في مكان 
ما قرب من المسرح» وعد النقب OF‏ هذا يشكل جزءً! من CF‏ كبير ضمن d‏ 
في الفترة OAL‏ وقارن البنية التي لا تتضمن أسوارا داخلية مع الفضاء sll‏ >25 
في خربة تنور. ولسوء الحظء لا يوجد إلا تفاصيل قليلة ظهرت حول البنيّة العامة إلى 
غرب المسرح» فضلا عن أن فرضية النقب تبقى بلا برهان. وهكذاء تم تأريخ المسرح 
إلى الفترة الرومانية» لكن يجب توخي الحذر E G‏ هذه البنايات إلى الفترة ذاتها ولا 
يمكن للاستنتاج أن يخبرنا إلا بالقليل حول المارسة الدينية في الخلصة في الفترة النبطية. 

هناك جانبان من الدليل يجب أنْ ندرجها هنا. أولأء في je‏ من كتاب 
أبيفانيوس (Panarion)‏ اقتبس في المقدمة ELS Of‏ (ذو الشرى)» وأمه العذراء كانت 
تُعبد في cel AII‏ واستطرد في تأكيد حدوث الطقوس ذاتها في ODL‏ وثانياً: هناك 


)1( هيلي 2001 ص67. 

)2( ديجيكسترا 1995 ص 49 رقم 26: إن الأول والثاني ليسا متشابهين» إذ يمكن قراءة (T)‏ 5( » 
وأن الحرف (t)‏ «يقدّم LI‏ عددا من UV‏ المتباينة مقارنة مع الآخرين في النقش. 

(3) انظر نعمة 2005-2006 ص 204-214. 

)4( النقب 01976 ص93 الانسكلوبيديا الجديدة للتنقيبات الآثارية في الأرض المقدسة رقم el‏ 
ص 381: «يرتبط المسرح في الخلصة بالمسارح الممائلة في مواقع نبطية أخرى بالعبادة Ul‏ 
ممارستها في المعبد فهي كما الحال في السحرء في ليجا أو الطقوس الجنائزية؛ ربما تكون هذه 
الحالة في المسرح الكبير في البتراء». وعلى كل حال فإن السحر sahr‏ هي خارج حدود بلاد 
الأنباط» ويوجد ربط بين المسرح في البتراء والطقوس الجنائزية وهو أمر افتراضي. 

)5( انظر أعلاه ص 28-30. 
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قطعة في كتاب جيروم iL‏ هيلاريون» ex» (Life of Hilarion)‏ تأريخها إلى نهاية 
القرن الرابع الميلادي تصف UJ‏ زيارة الكاهن إلى المدينة: 
Cum infinito agmine monachorum pervenit Elusam, eo forte‏ 
die, quo anniversaria solemnitas omnem oppidi populum in‏ 
templum Veneris congregaverat. (26-27).‏ 
Jo,‏ مع جموغة كبيرة من الكهنة الخلصة واحتفلوا à‏ ذلك اليوم بالعيد 
السنوي في المدينة سوية في معبد فينوس» (ترجمة فريمانتل). 
(Uo;‏ يكشف لنا كل من هذين التقريرين وجود Se‏ لإلهة مؤنثة مهمة استنتج 
Le‏ «أننا ربا نتصور وجود معبد العرّى في الفترات EL‏ وينبغي الانتباه أن ما 
تبه JS‏ من ابيفائيوس وجيرون يرجع إلى القرن الرابع الميلاد» وأنْ أخذ ما كتبوه أمر 
عقوف بال حاط فا ghey‏ باللعاوعات الخامية eS AHL‏ ولا يرج bad‏ بب 
للاعتراض على تشخيص جيروم لمعبد فينوس في Lal‏ الحقيقة» pos‏ جاء 
ربط ايبفانيوس مع (ذو الشرى) نتيجة معرفة بعبادة فينوس هناك. لكن لا نستطيع 
ol‏ نضع العرّى أو Ch‏ إلهة مؤنثة أخرى في النقب النبطية على هذا الأساس. 
وأكد باتريش OF‏ اكتشاف الأقراط التي يرجع تأريخها إلى القرن الأول وأواسط 
القرن الثاني الميلادي في مدينة الموتى في منفيس إلى الشمال الشرقي من BLS‏ يظهر 
لنا وجود العرّى في المنطقة©. وتأخذ اثنتان منها صيغة قرص من أحجار نفيسة مع 
وجود محدّب دائري صغير. ويقارن باتريش هذا النمط مع نمط «العين بيتل» eye-)‏ 
(betyls‏ في البتراء وأماكن ost‏ يستنتج Of‏ الترتيب هنا يقصد به تصوير AN‏ 
والعينين» ويؤكد أن هذا يمكن ميزه lb‏ تمثيل تقليدي ايقوني SGN EN‏ 
حتى إذا قبلنا إن هذا هو الأنف والعين التي تبدو GETS‏ تثير الشكوك. فإنّنا لانستطيع 
ur * z‏ 
ربط الدافع LS ba‏ يظهر مع عين العرّى©. ولكن EV‏ هذه التفاصيل على الأقراط؛ 
(D‏ هيلي 2001 ص 67 - 68. 
)2( باتريك 1984. 


(3) المرجع نفسه. ص. 44. 

N (4)‏ ترتبط عين بيتلس التى يمكننا أن نشخصها دائماً بالعزى, إذ إن أكثر الأمثلة وضوحاً لهذا هو 
التمثال الموجود في وادي صياغ في col cl‏ الذي Gab‏ أنه أترعتا في مدوّنة النقوش السامية رقم 
2 423. «لایندنر وزانکن برك 1993 أعلاه ص 105 رقم 123 ولدينا أيضا مثال لم ينشر 65 
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حتى لو كانت معدة لتمثل cab)‏ إلا بالقليل حول حقائق العبادة في منفس وعبادتهم. 

يمكتنا of‏ نضيف ST Lee Last‏ إلى مسحنا للدليل Pac‏ من التقب» يتضحن 
مقطعاً من a‏ من سوبوتا (Sobota)‏ إشارة إلى (ذو الشرى) O‏ وهناك كلمتان 
يمكن إعادة تر (dwsr’ btb) Less‏ بصيغة مألوفة في النصوص النبطية©. ويذكر 
أنه تمّ إعادة استعمال SAI‏ في بناء الكنيسة البيزنطية» ولا تقدّم U‏ المعلومات 
الآثارية من سوبوتا NI‏ القليل من المساعدة في إعادة تنظيم السياق» ولدينا فقط 
si‏ الذي يرجع تأريخه إلى الفترة النبطية» وبحسب ما لحظنا أن النقوش النبطية 
موجودة بصورة جيدة في الفترة الرومانية في ELS‏ ولسوء الحظ لا يمكننا أن نعزو 
هذا بصورة دقيقة إلى الفترة النبطية. 

OF Si,‏ عدداً من المستوطنات الأخرى في النقب ضربت المسكوكات 
وانتجت الفخار من الفترة النبطية» ولسوء BL‏ يعد الدليل المعماري والكتابات 
المنقوشة من هذه المواقع clin É AE‏ وخارج نطاق عبادة تعد منفيس المركز الوحيد 
بوصفها مستوطنة دائمية ترجع إلى في الفترة PE‏ ينبغي أن نذكرٌ هنا موقع 
نيسانه»المعروف جدا بكتاباته على البردي البيزنطيء إلا أن عدداً من النصوص 
النبطية توحي بوجود مستوطنة في العهود القديمة7. وخارج نطاق هذه المراكز 
الكبيرة» نلحظ مواقع صغيرة عدّة انتجت الخزف والفخار والمسكوكات من الفترة 
النبطية» بحيث Ue‏ توحي بوجود شبكة عمل بجانب طرق التجارة اللارّة عبر النقب» 
ول ER‏ إلا القليل منها بصورة تجريدية؛ YY‏ تمثل معابد نبطية على الرغم من 


ل es‏ ااا 
(dk bib) a à Q)‏ مع الاس Say game lg ip pe aiti‏ 


Sin)‏ قبل. oy "m‏ «هيلي 1996« وهيلي 2001« ص 175 -178( . ويبدو من المحتمل 
جد Seawall oda Of‏ مستعملة La‏ 


310-312 . ص AEHL‏ )3( 
367-368 . ص AEHL‏ )4( 
)5( انظر: روزثال في كولت 1962 2 210- ara ake‏ 


NT. Lo, أعرى بک‎ D ^w aie babe: Dow 


190 الثقب النبطبة 
ol‏ تفاصيلها لم تظهر'". ويراودنا أمل بتحصيل معلومات حول سياق العبادات 
في المنطقة. OYI GT‏ فنجد أنفسنا محدّدين بدليل من الفترة الرومانية المتأخرة وفي 
الغالب كان ذلك مستعملاً من إجل | إعطاء فرضيات حول LAN‏ النبطية. 
استنناجات: 

تطورت be‏ إلى مركز دينيّ في الفترة الرومانية» ولا يمكننا أن BES‏ 
بالتفصيل Spel‏ وتطور زيوس LE‏ عبادّة الإله في النقوش النبطية للمدينة 
الرومانية» لكن يمكننا أن نعلم ol‏ دليلنا لعبادته ظهر على الأقل بعد قرن من قيام 
الإمبراطورية الرومانية؛ لذلك يكون السياق الاجتماعي والسياسي مختلفاً جذاً. 

وني عالم تتغير فيه العادات الدينية والهويات» يعد أيّ ربط Wh‏ النبطية إشكاليق 
وهذا يعني أن علم UW‏ يشير إلى أن عُبادة رما كانت تحتفظ بمعبد نبطيّ على ضوء 
عُبادّة البتراء؛ يبدو من المحتمل أيضاً OT‏ الإله كان يُعبد في TLS‏ ضمن الفترة النبطية 
وهنالك نوع من الربط من الناحية الدلالية بين اسم المدينة واسم الإله. إن أي ربط 
آخر مع الملك يجب أن يبقى افتر Lol‏ أما Kö‏ يتعلق بطبيعة هذه العبادة» فالتفاصيل 
الوحيدة الموجودة التي يمكننا أن نقدّمها هي التنظيم مع (rz)‏ ونجد هذه في 
كل من عبادّة الإله ELS‏ في البتراء» والوبادة الوحيدة الموثقة من ELS‏ النبطية» وهى 
الخاصة بالإله (ذو الشرى) d]‏ غايا. حيث يكشف Les JS‏ الترابط مع البتراء. 
فضلاً عن انتقال AYI‏ المحليين والممارسات الدينية في المملكة. 

Le Do يعرض كيفية انتشار الأفكار الدينية خارج المركزء‎ LE حضور إله‎ Of 
المتنقلة‎ WY العكس يمكن أن يحصل مع‎ OT كيف‎ WLS إله البتراء ونصوصها‎ 
من المناطق المحيطية باتجاه الداحل» وتكون مثل هذه الحركة سريعة بوساطة طرق‎ 
في سياقات مادية واجتماعية مع وجود تنوّع في المعاني‎ AG UT التجارة التي تؤدي إلى‎ 
والأهمية التي يمكن ربطها معهم.‎ 


(OD‏ اريكسون- جيني 42006 ص162 : هناك تركيبان من المحتمل آنهما يمثلان معبداً Cra‏ أواسط 
الفرن الأول الميلادي في هورفات هرازا بقع قرب طريق منفس - tale‏ في نحال (Nahal 5 y‏ 
مطل على طريق البتراء - غزف وهناك أيضًا معبدان محتملان تم تشخيصهما في موا 


. yotvata , moa ويوتافا‎ 
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الفصل الخامس 


الأنباط & حوران 


الحدود السياسية والدينية 


كان ja‏ من المشهد البركاني جنوي سوريا معروفاً منذ pl‏ باسم حوران Jy.‏ 
جرى تقسيم هذه المنطقة على مناطق جغرافية فرعية مختلفة بحسب gias‏ الجداول 
البركانية المختلفة التي انسابت من هناك وقد EST‏ وصف هذه المناطق المجاورة 
والمناطق الفرعية؛ التي تنتهي عادة بتسمية (itis)‏ بإرجاع تأريخها إلى الفترة التي 
كانت المنطقة برمتها تحت السيطرة Visalla Ji‏ 

Gal Ul‏ حوران» فبدأت بالظهور في المصادر الأدبية بداية الألفية الأولى قبل 
الميلادء عندما كانت المنطقة تفتقر إلى سلطة مهيمنة. وبدأت الإمبراطورية السلقوية 
بالانحطاط بسرعة وشرعت المنافسة بين ال هاسمونين في الغرب والأنباط في الجنوب» 
]3 بدأ الأنباط ينافسونهم على السبطرة عليها (الخارطة رقم 6). 

وبعد إقامة الرومان ولاية سوريا في الشهال صَعفِت سيطرتهم على الجنوب» 
فأصبحت الصورة أفل وضوحاً في القرن الأول الميلادي» لكننا نستطيع تأكيد 
السلطة المهيمنة هناك. ومن OV‏ فصاعداً. سيطر الأنباط على الجزء الجنوبي من 
حوران والى بصرىء Gl‏ منطقتهم فكانت dé‏ من الجنوب الغربي مدن ما يُعرف 
Hei‏ 94 العشر «ue pl‏ ومن Je!‏ ا حكومة اليهودية الرباعية فيليب ابن 
هبرود. lady‏ بعد أغريباس الثاني. ld y‏ من الناحية الشرقية YI‏ 21 ضي التي تنتهي 
بجبل العرب» وفيا وراء ذلك هناك عشرة آلاف نقش صفائي Eee‏ عبر الصحراء 
تؤكد أن المنطقة كانت آهلة بالسكان. 
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Ul‏ بالنسبة إلى Lp OL bl‏ تتمتع بمكانة فريدة في الدراسات النبطية التي 
انعكست بكم من الأدبيات التي طبعت حول المناطق'» وظهر جزءٌ واحد فقط من 
بلاد LLY!‏ بصورة منتظمة في المصادر القديمة» ونجد مجموعة من المستوطنات 
النبطية سويّة هنا على du‏ مهم من المدينة النبطية الثانية في «Deo‏ ويمكن 
التعامل مع الدليل Ja‏ بصورة متساوية. . وسنلحظ تأثيرات ثقافية عامة US ge‏ 
للجوانب المتعلقة بالثقافة والحضارة في المنطقة كلّهاء ولا يُوجد أي حدود gas‏ 
بالجانب السياسي» إذ يمكنهم اجتياز الحدود بين الأراضي النبطية والحكومات 
اليهودية الأربع في الشمال. وبالنسبة إلى التأثيرات الدينية والمعمارية والنحتية يبدو 
UF‏ كانت ترتبط بالحوران» ويتضح ذلك للعيان من حجر البازلت البركاني الأسود 
ومواد البناء المختارة في المنطقة. 

وعندما نناقش الدين في المنطقة النبطية» علينا أن لا نستبعدٌ المادة العلمية من 
الشمال» التي يمكن أن AÉ‏ مزيداً من الضوء على حوران عامة. ويب أن کرد 
الأراضي النبطية حور الاهتمام ؛ Rd UN‏ لإقامة الدليل الأدبي والآثاري» ومعرفة 
المستوطنات التي كانت تحت السيطرة النبطية» وبعد ذلك سنستطرد في وصف 
وتحليل الدليل النبطيّ من JS‏ مستوطنة قبل جمع المادة العلمية سويّة؟ لمعرفة كيفية 
وصف المارسات الدينية في هذا الجزء من بلاد الأنباط. 


(D)‏ هناك عمل آثاري وبحث مركز في حوران في السنوات العشرين ¿ الأخيرة والتي قبلها لم يضف كثيرا 
إلى معلوماتنا منذ بداية القرن العشرين؛ لذلك كان الإسهام الأكثر أهمية على الصعيد الآثاري من 
(دنتزر) وعلماء آثار فرنسيين آخرين من الذين قاموا بتنقيبات مفصّلة ((سيا)» فضلا عن مسح منطقة 
حوران كلها. (انظر: دنترز 1985» دنتزر -فيدي وآخرون 2003 , اكلوز -بالتي 2008 و دنتزر ويبر 
9 ودتنزر وفيدي وفاليرين 2010( وبالنسبة إلى عَرض النقوش الآرامية في المنطقة. انظر: 

ستاركي 1985 ونعمة 2010 وعلى نطاق أضيق OS)‏ دراسات في المواقع الفردية fa‏ بصرى 
(دنتزر zl,‏ ,5 2002 ب » دنترز - فيدي وآخرين $1,007 الجمال $ عد افري 19998" 
2009 وسليم (فري بركر 1991), NS) puny‏ 2003( وقنوات pa)‏ 2003 واون برنك 
2003( وحول المسوحات الحديثة للوجود النبطي في المنطقة . انظر: cy:‏ 61977 ووينك 1987 
ص 29-51 وباتريك 1990 40-48 وهيلي 2001 ص67 -62« وكبلين ص .165-200 

)2( لا يمكننا ملاحظة al‏ النبطية إلى أن fai‏ إلى الضفة الشرقية من البحر الميت في حدود 
0 كيلو zu‏ بعيداً عن بصرىء Ul‏ بالنسبة للمادبة فهي المستوطنة النبطية الكبيرة الأولى التي 
dl‏ لوجود نفش هنك يمود تأريشه إلى هاريناس d qp A d‏ تبعت Sava‏ ة النبطية 
(كيلين 2010- -2010( . وفيما وراء ذلك؛ هناك مستوطنة منتظمة على سهول خصبة؛ شرق البحر 
الميت إلى أن نصل وبكل تأكيد إلى خربة تنور وخربة ذريح في وادي الحسا. 
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الحدود: 

فضلاً عن التقسيهات اللخاصة بالوصف الدقيق للأماكن» اتخذت دراسة الحوران 
شكلاً يعكس الحدود الحديثة» التي فرضها الآثاريون المحدثون على المنطقةء إذ قاد 
(هاوارد غروسبي بتلر) برعاية جامعة برنستون ila Jl‏ آثارية واسعة إلى المنطقة 
oa,‏ القرن العشرين. Ay‏ فريقّه بزيارة حوران ÉD‏ مراتٍ في الأعوام -1899 
1900« 1904« 1909« وقدّم تقارير تفصيليّة UN‏ الباقية» وكذلك فهارس 
للتقوش الإغريقية واللآتينية والسامية» التي كانوا قادرين على أن OU pae‏ ويبقى 
هذه العمل الشامل نقطة شروع BY‏ دراسة من حوران وبعض المواقعء إلا أن تقرير 
(بتلر) AS‏ التقرير الوحيد في الوقت الحاضر 

Last ola هذه‎ dig لا‎ cà aM من ذلك - ومذ التتقيبات‎ AM, 
بسبب سرقة الأحجار. ويعكس ما قدمه بتلر‎ GL على الرغم من تعرّضها لأضرار‎ 
ul مشكلات تتعلق‎ AS استردادّها©. و‎ peo للأنصاب‎ me والذين سبقوه‎ 
شيء» أظهرتٍ التنقيبات الحديثة التي‎ JS as أولاً‎ dia المطبوعات في يومنا‎ 
ويبدو وجود رغبة‎ Dido غير‎ Ja التي رسمها‎ LU جرت في بعض المواقع أن‎ 


PPUAES Li (1)‏ و ليتمان 1914 . 
انظر: منشورات البعثات الآثارية لجامعة برنستون إلى سوريا 1904-1905 و 1909 و 1914« 
بالنسبة إلى بعثات برنستون إلى المنطقة . قام سارتر 1985 ص 29- 1 بعرض شامل للاكتشاقات 
الآثارية الأولية في حوران . وبدأ ذلك عام 1805 مع زيارة للألماني اولرج جسبر سيتزن, الذي SB‏ 

في اليمن عام 1 181م oe yal).‏ ا او 00 

خطيرة محظورة بداب col ah‏ عشر واجها أعمال عنف ممائلة أو المرض. وبدأت التنقيبات 
الآثارية والتحفيق في الكتابات المنقوشة بصورة Le‏ في منتصف القرن. وقدم وادينكتون عام 
ami 0‏ الكاملة قوش اللتيبة والإغريقة في led‏ وما قدمه دي فوكي -1865 
7 حول البقايا الآثارية والنقوش السامية. وعلى الرغم من أن المنطقة زارها عدد كبير من 
الباحثين والبعثات التبشيرية والجغرافيين والدبلوماسيين من عام 1870 أي في سبعينيات القرن 
التاسع عشر إلى الحرب العالمية الأولى» بأني بتلر في الصدارة بالنسبة للمنشورات المهمة التي 
Gas‏ بدراستنا. 

)2( إن أفضل Ju‏ لهذا هو قبر هامراث في سويدا الذي زاره دي فوكي ورسمه (دي فوكي 1865 
-1877 ص 29-31( daly‏ المثال الوحيد لدوريس في حوران» ونم تأريخه في حدود الفترة 
تلك (دنتزر - فيدي 1985 ص263-265). وعندما زار بتلر الموة قع بعد 40 Lle‏ كان القبر قد 
نير بالكمل تقر بسبب رجود Seo‏ رب لر 1903 مر 326 -324(. 


)3( هناك مثالان جيّدان من هذا معبد سحر ومعبد في سيا. ولحظ كالوس ge‏ تحفظات حول تنظيم 
بتلر للمعبد في سحر مؤكداً أن سقف الجزء المقدس un‏ وأن الأعمدة الأربعة التي اشترطتها 
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لإعادة تنظيم المعابد التي تعد قاعدة محوريةً للعبادّة» وهي «نبطية» بسماتها. و 

وجود اتجاه يقضي بتصنيف كل البقايا الآثارية التي يُعتقد ee ae‏ 0 
نبطية. وبصورة ELLE‏ فهرسة معظم النقوش السامية من تلك المنطقة بوصفها 
Dt lon‏ وسادت هذه النظرة التي تعد منطقة حوران نبطية ما قبل الرومانية في 
القرن العشرین» ولا تزال تشكّل موضوعاً لدراساث حديثة das Haa‏ عشرين 
أو ثلاثين سئة خلت» بدأ Dali‏ الخاص بالحضور النبطيّ في حوران» ea‏ لدراسة 
وتفخص عن كثب. وقد حذر ستاركي فيا يتعلق بالمملكة في هذه Pl‏ لكن 
> الوقت الحاضر وإلى أن £75 (دنتزر) وآخرون بالتحقق من المادة العلمية 
بصورة مفصّلة أصبح PE AN‏ وفي الوقت الذي يُعَدَ 
الحضور النبطي منكمشاً وقليلاًء هناك مزيدٌ من التركيز في الطبيعة «البلدية»؛ أو 
لمحلية للنحت وللعمارة؛ التي تعكس لنا سماتٍ معينةء يبدو GT‏ مميزة من المناطق 
المحيطة بها. وبالنسبة إلى الفترة اما قبل MY Ih‏ قبل 106 ميلادية» حاولت (دنتزر 
- فيدي) OT‏ تعزل ثلاث طبقات منفصلة (موجودة على الخارطة رقم 96 وني 


بتلر لوسط الغرفة غير موجودة (كالوس 2003 ص159). وذكر بتلر الوصف ذاته فى الجزء 
المقدّس من معبد بعل شامين ومعبد ذو الشرى في سياء إلا Ol‏ دنتزر لم يكن قادرا على D‏ يؤكد 
ذلك عمله الأخير في الموقع (دنتزر 1985 ص71). وتفاقمت هذه المشكلة يسبب إعادة بتلر في 
ضم ترتيبات نظرية على شكل أجزاء في خططه. ولسوء il‏ لم يشر الباحثون المتأخرون إلى 
أن هذه الأجزاء كانت افتراضية تضم الخطة كلها كما لو أن بتلر كان قد زآها على الأرض (نتزر 
3 مر 66( 

Dea: Bi (D‏ ليتمان 1914 ص15 -14 . وعلى الرغم من أنه جلب الانتباه إلى بعض صيغ الأحرف 
الخاصة من حوران» فقد تم شرحها UM‏ صيغ قديمة أو YET‏ نتيجة لتأثير نصوص مكتوبة بأحرف 
متصلة ولا تزال مصنفة على Vgl‏ نبطية. 

)2( لا Jis‏ حوران الشمالية ضمن إطار المسرحات الحديثة للحضارة النبطية. انظر: مثلا: نت زر 
3 س66-115 وکیلین ص 165-81 

)3( ستاركي 1966 المجموعة 917. تأكد ol‏ بعض هذه di etant‏ انمع لمان النبطية؛ 
لكن لا تزال هناك رغبة لرؤيتها ضمن السياق النبطي. فمثلا: اعترف بتلر ol‏ سيا Sia‏ لم تكن نحث 
السيطرة النبطية في القرن الأول المبلادي؛ لكنه لا يزال يرى المعبد آله نبطي rA‏ 
عاشوا sly‏ غبادتهج هنا في alle‏ وأقاموا ينابات ri igh aka‏ 
برنستون للبعثات الآثارية إلى سوريا 1904-1905 و 1909 372,12 

)4( ستاركي 1985 ص 1988 Dentzer-Feydy‏ ;173 .ص 221 . 
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الجزء الجنوبي من حوران» لُوجظ التأثير النبطيّ في العمارة الني لها عدد من أوجه 
التشابه مع البتراء. وهذا jal Sal‏ بصورة خاصة في بصرى حيث يتضمن برنامج بناء 
تذكاري للقرن الأول الميلادي عواصم وأعمدة لُوحِظ UY‏ نبطيّة بصورة خاصة. 
ومن ناحية أخرىء وإلى LAY‏ الشمالي في المنطقة التي كانت تحت السيطرة اليهودية. 
نجد إشارةً إلى التأثيرات النحتيّة والمعماريّة الرومانية - الاغريقية التي à JU La‏ 
في ولاية سوريا إلى الشمال. alt y‏ (دنتزر - فيدي) إلى أن سيلم والسويداء أفضل 
أمثلة لذلك» Ul y‏ مقتبسة الزخرفة الموجودة والمعروفة بالاقنوس أو uet‏ من 
عواصمهم الكورنثوسية. وكا هي ال حال مع التأثيرات «النبطية»» لْوحظتْ هذه 
السماث GG‏ «أجنبية» بالقياس إلى الطابع البلدي» وهي التي تشكل الطبقة الحضارية 
الثالثة بالنسبة لدنتزر - فيدي. ويمكن أن نجد أمثلة Alte‏ لذلك في BIS‏ أرجاء 
حوران با في ذلك المنطقة التي تقع تحت سيطرة الأنباط. وتوضح هذه الأنصاب 
السات التي تميزها من الناذج الكلاسيكية مع خلية معمارية مُزخرفة متميزة بصورة 
dole‏ وأعمدة تحمل ديكورات بالإضافة إلى نبات الكروم أيضًا. وتربط دتنزر- 
فيدي هذه مع «مجال حضاري للداخل السوري البلدي»» وني الوقت نفسه ترسم 
متشاببات من منطقة أوسع ©. es g‏ هذه على التوصّل إلى استنتاج مفاده: إن هذه 
الطبقة هي الأكثر قِدّماً ون الطبقتين الأخريين هما أكثر حداثةء Lady‏ عملية استيراد 
ثقاني. 

ومن LAY‏ بمكان ari‏ هذه التصنيفات عن كثب Wb‏ عرف دتنز - 
فيدي الحدود الثقافية والحضارية» فربّ) ها مضامين تتعلّق بكيفية 45 الدين في هذه 
المنطقة. cad.‏ التأثيرات النبطية المهمّة في بصرى Jl tl‏ التي تبعد 30 كيلومتر 


(1) المرجع نفسه. ص :3 «يكشف لنا التأثير المحدود للفن الزخرفي الروماني الإغريقي لولاية 
سوريا المجاورة» وهنالك زخرفة نباتية كالأغصان مع الساق والمضلعات؛ فضلا عن وجود أعمدة 
جميلة بتيجانها الكورنثية مع صور وزخارف بيضوية". 

)2( المصدر السابق نفسه ص222-223 Cru)‏ هذه المتوازيات من الخارج من الناحتين 
الكرونولوجية والجغرافية. وابتداء من بالميرا انتقلت دنتزر - فيدي إلى الاتجاه الشرقي للسلوقية 
على نهر دجلة وآشور وبابل والوركاء» وبعد ذلك طوّرت دتنزر الفكرة هذه وبيّنت متوازيات 
أسلوبية عديدة بين النحت في حوران ومناطق أخرى من الشرق الأدنى القديم (دنتزر 2003). 
انظر: أيضا: ويننغ 2001 بالنسبة للنحت الرمزي في حوران. 
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P كل حال‎ de s Sia? بالمعبد الثالث في سيا‎ ala مع مثال آخر‎ eco Hl di 
من أن‎ X y الجمال إلى الفترة النبطية.‎ gl عدم إمكان أن تؤرّخ البقايا الآثارية في‎ 
GE نبطي على الرغم من أنه يبدو‎ BL نلتزم الحذرٌ عند وصف المعبد الثالث في سيا‎ 
لنا رؤيةٌ حول الذي‎ GÄR يمكن أن‎ ae من المعابد الأخرى في الموقع". ولا‎ 

بنى المعبد» لكن توجد بعض أوجه النشابه مع الطراز المعماري في بصرى. ويبدو أن 
الذي نقذ ابا لتذكاري في بصرى قرر enm al‏ على سیا dey.‏ كل حال لا 
يبدو bus sho pm y‏ سياسي مع الطابع النبطي. ' 

Tr على حوران.‎ cac من داخل سوريا الذي‎ GA الطابع‎ «fl 
جيدة إلى الأراضي النبطية . وفي الحقيقة» يمكننا أن نجد مثالا آخر في (الخارطة 6) إلى‎ 
PLH الجنوب. في الأماكن المقدّسة في (خربة تنور)» و(خربة ذريح) قرب وادي‎ 
من الطبقتين الأجنبيتين» إِلاً أن البيانات‎ Pa LÉ وتصف دنتزر - فيدي هذه الطبقة‎ 
desc LS كافياً‎ Leo الكرونولوجية لفترة ما قبل الولاية ضعيفة» ولا تقدّم‎ 
إلى استنتاجات دقيقة9). ويبدأ الدليل بالظهور في القرن الأول قبل الميلاد» ولا توجد‎ 
في النصف الثاني‎ loa نضع تأريخاً‎ ol أصناف يمكن أن تسبق الأخرى. ولا يمكن‎ 
نبطيّ» الذي لحظناء‎ ARE للطابع العام» الذي‎ Y من القرن الأول الميلادي‎ 
حدودة‎ LN دنتزر- فيدي أجنبية؟‎ Gul Cai of ويمكتنا‎ 15 pas à bogs 


Hill هنا الموجود في الزاوية الجنوبية من‎ al] زر فيد 1988 ص223 | المعبد الذي أشي‎ (D 
.)50 الشرقي للموقع انظر: (الشكل‎ 

)2( مال خرن تی رای ری ایال ااال als‏ وأخبار 555 على (موقع www.‏ 
(ummeljimal.org‏ الظر: La‏ بصورة AST‏ أهمية: دو فري 1998 , 2009 وبالنسبة إلى 
النصرص الجنائزية النبطية من الموقع» انظر: غراف وسعيد 2006. 

)3( انظر أدناه ص 183. 

Jail )4(‏ أدناه الفضل. 6. 

)5( وجا qi‏ حرا ran M Qui‏ الإغريقية والمحددة بالأراخ ضي الهيرودية. ET‏ 
أفضل قطعة من حبران حيث يذكر نة قش الباة التي بنيت سنة 47 مبلادية 6r)‏ (كبلين (Quelen‏ 
ص180 -179 . وعلى كل Y idle‏ يعرف M‏ القليل حول السياق الكرونولو جي (منشورات 
جامعة برنستون حول الحملات الآثارية إلى سوريا 1904 -1905 و 1909 أص 325 ويننغ 
1987 ص39): وهذا لا ERA‏ أن نؤرخ بقية البناية. ومن المواقع الأخرى لهذا الطراز وضعت 
A»‏ في اسيم اعروق Aue] ae‏ ولم 
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D 5 في الأراضي النبطية‎ oles طرازاً متماسكاً يبدو أنه‎ U واحد» وُظهر‎ a, 
أثر‎ Gl وجوه‎ pl كل من الفصيلتون الأعريون بلدية فى عررات‎ D) Mel publ 
دنتزر‎ AS gi y مباشر من أنموذج خارجي» على الرغم من وجود بعض الاختلافات.‎ 
ذات أرضية‎ gòl ELS المعمارية الخاصة بالسمة البلدية الداخلية في سوريا‎ ol 
أوسع» وسنلحظ استعمال الناذج الإغريقية - الرومانية بالرؤية ذاتها. ومن دون‎ 
شكء لا تخلو الجوانب المعمارية الموجودة في حوران من تأثر بالفن المعماري الموجود‎ 
في المناطق المحيطة عندما قاموا ببناء النصب. وعند القيام بذلك» أنتجوا نمطا متميزاً‎ 
يقدّم تأثيرات فنية مشتركة. ومن الممكن أن يكو ذلك علامة بارزة لوحدة حضارية‎ 
في ذلك الجانب الديني.‎ (o أوسع في هذه المنطقة‎ 

وبالنسبة إلى دراستناء يجب أن نقوم بتمييز واضح لا يمكن أن نضمّه في دراستنا 
للحياة الدينية في بلاد الأنباط. وهناك Ses‏ من الأدبيات المكرّسة لتحليل الوجود 
النبطى في المنطقة© وعندما لحظ كلويك Glueck‏ غياب A‏ الفخارية النبطية 
شال gl (Madaba bb)‏ وجودا La‏ غندوداً dhe‏ المنطقة بوصفها طبقة 
حاكمة للسكان المحليين©. ومن جهة أخرى» أظهرت اللقى الحديثة جدا وبصورة 
خاصة في بصرى OF‏ هذا النوع من EA‏ كان مستعملاً في جنوبي > لذلك 
يعتقد وجود كثافة سكانية للأنباط في هذه المنطقة©. 

وتكمن DE‏ معينة في GUY‏ هذا البمط مع dll‏ إل iol 32] de sas‏ 
بادعاء ol‏ هذا يعني حضور السكان الأنباط بطريقة مميزة من أولئك الذي عاشوا 


(D)‏ تعد العواصم ذات القّمم السمة الأكثر خصوصية لهذا الديكورء Boy‏ عليها في بصرىء وكذلك 
المعبد الثالث في سيا. وتوجد متوازيات بالنسبة للعواصم النبطية من جنوب المملكة وبصورة 
خاصة في البتراء. في حين أن هناك تصاميم ممائلة تم انجازها خار- المملكة؛ ويبدو أن هناك 
صيختين خاصتين متميزتين لبلاد الأنباط (انظر: ماكنزي 2001 ص97 - 99). 

)2( انظر أعلاه ص 167 رقم. 2. 

(3) غلوك 1965 ص 6-7. 
يدوام ie ES‏ رازا مقر EPS‏ اکر ن کرای مدر این الین 
في مجموعات متجانسة؛ وعلى ما يبدو فإنهم لا يشكلون أغلبية حاسمة من السكان». 

. 86 ص‎ Dentzer 1986; Dentzer et al. 20026 (4) 


)5( انظر على سبيل المثال سارتر في Dentzer-Feydy‏ وآخرون. 2007 ص 9 
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هناك من JE‏ ويمكن توزيع الفخار بموجب عدة عوامل نذكر منها مثلا: 
العلاقات التجاريةء والمسائل المتعلقة بالنسب الشخصي والمصاهرة. وكا ذكرنا آنفا 
نظرية كلويك Glueck‏ لم تكن د دقيقة فيا بخص All‏ التي He‏ عليهاء إذ ربا تعمل 
Ai‏ اللاحقة Je‏ تغيير الصورة الموجودة. ولا يسمح لنا الدليل الآثاري ge OT‏ 
الأنباط من 2 مجموعة أخرىء إذا ما كان هذا التمييز مشروعاً بالنسبة إلى حوران في 
هذه الفترة. aly‏ السيطرة السياسية المقياس الملائم الذي بوساطته يمكننا أن SB‏ 
ما يمكن OF‏ تتضمنه. وسنتحرك بعيداً عن محاولة gh‏ المجاميع الإثنية وأفضلياتها 
الدينية. وبناءً على ذلك» سيركز هذا الفصل في الدليل المتأتي من الجزء Ja M‏ عليه 
الأنباط في حوران. أولاً وقبل JS‏ شيء» ينبغي OF‏ 553 ما يجب وضعه ودراسته. 
وتكمن أفضل طريقة في عرض المصادر التاريخية ومصادر الكتابات المنقوشة 
تفضيل النقوش eu s‏ الطريقة التي تم وضع التواريخ جیا وهذا يعطي إشارة 
فورية للسيطرة السياسية. وتستطيع الأدبيات الموجودة أن تساعد على وضع هذا 
ضمن سياق تاريخ المنطقة ااا 0 0 ڪڪ 
ما نقدمه حول الجانب الديني. 


SX NI 
الجزء الوحيد من بلاد الأنباط الذي تسمح لنا النصوص‎ Oly go منطعة‎ Ia 
IN الأدبية ان تعيد تنظيم ما يقربنا إلى كرونولوجيا السياسية مفصّلة© وهنا‎ 
الميرودين‎ Sy القتال المستديم‎ L J شكرنا لبوسيفيوس الذي‎ pai أن‎ 
للأنباط في المنطقة مما اقتبسه زينون‎ 5 Yr guo اليهود مع الأنباط.‎ p 
على البردي المكتوب في واسط القرن الثالث قبل الميلادء الذي سجّل‎ (Zenon) 
ON ym حركة الأنباط. إلا أن هذا لا يكفي ليرينا السيطرة السياسية للأنباط على‎ 


a: m (D‏ شميد ب» ص 323 إذ لحظ آله مير على Zul JBI‏ على طول خخطوط التجارة ارج 
ani ductae‏ ای ی کرای ا 

(2) یکمن حسبان أفضل عرض للتاريخ السياسي لحوران في السياق الأوسع» هو الموجود عند 
بورسوك 1983 . وبالنسبة للعروض الحديثة» انظر: : ويننغ 2007 ب ص 38- 3 وانجلس 2007 

(3) بشأن الترجمة والتعليق على الجزء المناسب لارشيف زينون (Zenon)‏ انظر: غراف Graf‏ 
1990 69-752 يرجع تأريخ التقرير إلى سنة 259 قبل sei‏ ويسجّل لنا نشاطات رجاين: 
دريميلوس ودايونيسيوز اللذين قاما ببيع بنات من العبيد. وعندما دخل أحدهما إلى حوران قابل 
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وبصورة ماثلةء 555 255 الأنباط والعرب في كُتب الماكابيين في المنطقة OÙ]‏ القرن 
الثاني قبل OAM‏ ومرة أخرى فمن الصعوبة بمكان uad‏ في إذا كان Ule‏ أن 
نرى هذا دليلاً للسيطرة السياسية النبطية على المنطقة. وحذر (بور سوك) من Gl‏ 
رؤية آلية لمصدر أو اشارة إلى الأنباط عندما Duo yall EL‏ وليس بإمكاننا ملاحظة 
LUI‏ في حوران» YY‏ عندما نربط كرونولوجيا يُوسف بن متى في بداية الألف 
الأول قبل الميلاد. فعند وصف نشاطات الاسكندر جانيوس عبر الأردن a‏ 
يُوسف بن متى كيف آنه وقع في كمين بأيدي le‏ ملك العرب في مدينة غادارا 
.(Gadara)‏ وبعد ذلك وبسبب أن الاسكندر كان لديه مشاكل مع الفصائل 
المتمردة ضمن كوديا كان عليه des of‏ عن غزواته عبر الأردن إلى عبادٌة©. وكان 
الحاكم اليهودي الوحيد مهتا بالسيطرة على حوران» ورب كان الملك السلوقي 
انتيكوس الثاني عشر معنياً بهذا التهديد للأنباط» ما حدا به القيام بحملة ضده. فقد 
اندحر وقتله AL‏ الأنباط الجديد الحارث الثالث قرب قرية OLG‏ لقد أصاب 
السلطة السلوقية في الجزء الجنوبي من سوريا التمزّق» ما سوح للأنباط أن يوسعوا 
ملكتهم إلى الاتجاه الشهالي. وكان الشعب في دمشق loge‏ من التورانيين المجاورين؛ 
اللاك وجهوا دغوة للحارث ليرسط سيط رته عل ادي وتسمح المسكوكات في 
المدينة أن نضح تاريخاً بحدود 84 قبل الميلاد» عندما كانت السبائك الأولى تحمل 
اسمه باللغة الإغريقية» وامتد ذلك حتى عام 2 قبل "Al‏ ومن المحتمل أن 
الأنباط فقدوا السيطرة على دمشق عام 72 عندما انتهت نتهت de‏ الحارث. 


الأنباط Al,‏ القبض عليه واختجز سبعة أيام. Sy‏ هلا النص وجوه UM‏ في هله ah‏ 
لكن لا يبرهن ذلك على Ul‏ كانت تحت سبطرة الملك. 

264 انظر أيضا بيترز 1977 ص‎ MACC 1.9.35 ,MACC.5.25%% (D 

(2) بورسوك 1983 ص 19-20. 

[131375 „ige 0) 

.AJ 13.382 جوزيفوس‎ (4) 

)5( جوزيفوس AJ‏ 13. 391-387 تبدو حملة انتيكوس أنْها كانت تنوي o‏ تكون ضد الاسكندر 
جانيوس بقدر ما تكون ضد UNI‏ وذكر جوزيفوس OT‏ انتيكوس كان على وشك الانتصار عندما 
فيل ولاذ جيشه بالفرار إلى قرية حيث لقي معظمهم حتفه هناك أو ماتوا بسبب المجاعة. 

AJ جوزيفوس.13.392‎ (6) 

Meshorer 1975. Jai) (7) 


GREW ss. .. 200‏ حوران 


جرت مناظرة واسعة حول الملحوظة في رسالة بولص الثانية إلى الكو Se‏ 
عندما وصف هروبه من والي الحارث في Vy ges‏ من OF‏ هذه القصة DS‏ 
ee‏ ا و ا oui‏ وني حال غياب dl‏ دليل 
آخر حول سيطرة الأنباط على المدينة» فشر الوالي ذلك بوصفه UB ys‏ يسيطر على 
ie pat‏ نبطية في دمشق وليس المدينة بأكملها©. والأكثر من ذلك؛ كانت دمشق 
تضرب alae‏ ملكية في هاية عام 30 ميلادية» ويبدو من غير المحتمل OÙ‏ الرومان 
كانوا راغبين في التخلي عن السيطرة على مثل هذا المركز المهم لملك الأنباط. ويناقش 
بورسوك وبصورة مقنعة أن الحارث كان أخذ زمام السيطرة على المدينة بصورة 
معقدة في هذه النقطة©. وهكذا لا يزيد الأمر عن سنة أو سنتين US‏ أنه لا يوجد 
دليل آثاري من الفترة الأولى لسيطرة الأنباط» ولا تخبرنا المسكوكات عن dl‏ شيء 
حول الدين» ويمكننا أن نستبعد دمشق من المسح. 

انسحب الأنباط من دمشق عام 72 قبل الميلاد إمام غزو تاجيران لسوريا من 
أرمينياء ولم نسمع بذلك حتى عام 65 ميلادية. ومرة أخرى وضمن سياق النزاع 
الداخلي في المملكة اليهودية إلى الغرب حيث أولاد الاسكندر جانيوس وهم هير 
كانوس وارستو بولوس» كانوا في حالة اقتتال على السلطة. وقام الحارث الثالث 
بقيادة جيش إلى القدس» لكنّ هناك 35 8 جديدة في المنطقة ältere‏ بالرومان الذين 
قرروا الدخول في النزاع وأمروا الحارث مغادرة جوديا“. وبعد ذلك على الفور 


(D‏ كورنثوس الثانية 11 :23 -33 : كان الملك اريتاس في دمشق يحرس المدينة لإلقاء القبض عليه 
ولكنه تمكن من OF‏ يفلت من يديه من الشباك. 

êv Aapaox@ ó &Ovápync Apéra tod acu éppobpe tiv rov Aapaokıv@v 

mága: pe, Kal dia Oupiôos £v capyavy £yaAáoOnv Sid tod teixoug Kal 

&Eéquyov tac xeipac 001010. 

)2( ستاركي 1966 في. 915! ويننج 1992 ص 81-80 

)3( يناقش بورسوك 1983 ص68 أن لغة بولص تعني Des‏ المدينة كانت تحت السيطرة النبطيف 
ومن ناحية أخرى يوضح سارتر 2005 ص 83 أنه من غير المألوف بالنسبة للمصدرء ولاسيما أن 
cie‏ يلتم eo‏ اروا آل A pt‏ تاا doli ge‏ 
مقاطعة CL) ust‏ كانت تقع t‏ بين أراضي LEY‏ وجنوب حوران ودمشق. > Nay‏ يجعل من غير 
الممكن أن بُلحفها أريناس ald‏ إلى المملكة. 

)4( جوزيفوس 13 .29 -33 : أحد ضباط بومبي» وهو اميليوس اسكوروس. الذي قرر مصير أطراف 
عديدة عندما زار القدس عام 64 قبل الميلاد. وقدم كل من الجانبين له رشوة تقدر بأربعمائة طالون: 
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y Go jé‏ مي VOTI,‏ و jai‏ ف gat ron‏ عة من ا مدن معروفة AEU‏ مدن 
u,‏ و عل اثر b‏ من عدم وجوه Q4 Bal‏ وحديئاً حول أي من المدن التي 
oy‏ حب did‏ ضمن هذه ا مجموعة ف A‏ الأول قبل AI‏ وبعده. JKS‏ 
وك u AN ody Vt EI hé‏ وسوف ساقس ادارا (Adraa)‏ ضمن 
سراق ib!‏ لذن phat‏ ومكائتها في هذه chal pill‏ ذلك Vl‏ تبعد مسافة 30 كم 
pw po fo‏ ى» وتر تبط بطريق مع مستو طنتين تابعتين للولاية العربية. لكن 
Sri‏ بسن نوع ا مستو o‏ التي كانت موجودة» وفي) إا يمكن ضمها مع 
مض A‏ المدن العشرء أو أن pelo ao‏ ملكة LUN‏ وقدّم كل من بليني 
ودر وكنو ديوس بطليموس GG‏ لاتحاد SA‏ العشرء وتظهر ادرا ني الأخير 
Sis‏ ئيس في الأول وقي حال غياب أي دليل أدبي أو ANS‏ متقوشة. لا يوجد 
s‏ اقيق الذي يمكن Ol‏ نقوله. gs‏ مقاطع الأكثر إقناعاً لندليل الذي يريط 
رذ Adıaa‏ مع BY AW‏ مسك وكات القرتين الثاني والثالث ا ميلادي التي LL‏ 
Sth s‏ على Las‏ داحل المعيد“. وت تسمية ذو M‏ لشرى VI RAUU‏ 4% 
Le,‏ هته للسك وكات متأخرة يدرجة لا يمكن aal‏ دليلا للوضع العبادي 
قي خترفت ASL‏ ولا يوجد دليل pay GIS‏ لنا أن أدرا كانت تحت السيطرة 


"mw 3%‏ عرص Ari‏ الذي BIS pe‏ يه أكثر من هي Piir‏ 

dah see pd مع جيشه أو‎ pind a 
في‎ 1992 zu; 198/6 غراف‎ A تعشرة‎ À Gieh اتحاد‎ SEN! 5 gu À de (1 
ay BE viaa Ma ZY السامية (وئيس‎ Hi كبير‎ nes 
Bas, Fa يمكر‎ a رات‎ Pap lagen pie Sn q^ dta 
Ja جب راساة يمد على المتوتزيات عبن‎ Bs بعص المقاطع المعمار‎ pad أنعاصر‎ pes 
تحديد‎ Sauf Ses BI صر‎ 1992 pns) ici $ a ive yr a حو‎ 
JY: jg عليه في‎ Fin, وتحديذ الأ‎ job a مسك وكات‎ 
عند‎ fad لير‎ LAS yi [ آي يء ما ورء الروابط التجارية الاعتيادية» ونم نجد‎ e 
مستفيضة حول دة في اتاد المد العشر.‎ io 1 الذي طبع‎ (Lichten bergr) بيشت ير كر‎ 
.)221-225 مر‎ Lichten bergr 2003 شن بر کر‎ J ji? 
a: A في‎ Bess شامتان حول اتحاد المذن العشرء لا‎ Gul در‎ A 
بهذء الحالة كمصطنح‎ gen, ing t2005 یشن برکر 2003 لکن لدخلها ريذل‎ 
135 (Gal Ais) A am 

(3) Pliny HN 5. 74; Cl. Ptol. Geogr. 5, 7. 14-17. 
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النبطية؛ لذلك JE d‏ ضمن هذه الدراسة. 

نجحت إقامة السلطة الرومانية في الشرق الأدنى في منع Gl‏ قتال آخر بين 
الملوك اليهود والأنباط مدة ثلاثين سنة. وقاد هيرود حملة على أراضى الأنباط فى 
حوران في الفترة المضطربة قبل اكتيوم (Actium)‏ عندما كان أنطوني يسيطر على 
الشرق. Joy‏ يوسف بن متى Of‏ هذه الحملة ليس YY‏ نتيجة تخطيط كيلوباترا لتحي 
الإمبراطورية البطليموسية» ويبدو من الممكن OF‏ هيرود نفسه فكر أنه يستطيع أن 
54 نجاحات في هذه المنطقة التي سيطر عليها Past‏ وفي النهاية» ربح كل من 
الجانبين الانتصارات في المعارك التي خاضوها قرب اتحاد المدن العشر المختلفة» لكن 
لا توجد إلا أراض قليلة يبدو UT‏ غيّرت O‏ وحافظ هيرود على ارتقاء أوغست 
6,325 السيطرة على الجولان والأراضي الأخرى في ليسانياس مع زينودوروس في 
الحافة الشمالية من أراضي LLY‏ وما لا شك فيه يعد هذا التوسع gt‏ بالنسبة 
للأنباط» ونشب في الحال نزاع بين الجانبين قرب ليجا Leja‏ في حين طلب كل Les‏ 
روما للحصول على تأييد أوغسطس©» ولا يُوجد في المصادر إلا القليل حول إجراء 
تغييرات على الأراضي» إلا أن الوضع es‏ تغييراً بسبب وفاة هيرود عام 4 قبل 
الميلادء ووافق اوغسطس على تقسيم مملكته بين أولاده ومن ضمنهم فيليب الذي 
e‏ الجزء الشهالي من حوران©. 

وني القرن الأول الميلادي» يبدو OF‏ وجود السلطة الرومانية التي تمت إقامتها 
في ولاية جوديا الجديدة» وكذلك سوريا كافية لمنع المزيد من القتال بين الأراضي 
اليهودية المتبقية والأنباط في الوقت الحاضر. ونشب صراع واحد في ble‏ عهد 


AJ 15. 110 جوزيفوس‎ (D 

)2( جوزيفوس 15. 111-: 120: أول i$,‏ دارت رحاها في ديابوليس» أحرز فيها هيرود dai‏ 
والثانية في كاناثا التي انتصر فيها LEW‏ ولم يتجرأ هيرود مواجهة الأنباط في معركة ضارية: لكنه 
كرّس نفسه لغارات محدودة في أراضيهم. 

)3( بورسوك 1983 ص 50-49. 

)4( بيترز 1977 ص270, نلحظ تفاصيل مُهمّة للصراع. وقرر الأنباط أن يأخذوا بعضهم إلى GS‏ من 
مكان أكثر اماناً من بصرى أو أي مدينة أخرى في حوران» وربما يكشف النقاب عن كيفية سلاسة 
الوضع السياسي في حوران في ذلك الوقت» وكيف كان الأنباط يمسكون الأراضي هناك. 

AJ 17.319 جوزيفوس‎ (5) 
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الحارث حول زواج أخته بهيرود انتيباس ملك الخليل والبتراء» ومنح ذلك الحارث 
فرصة للغزو وإحراز انتصار رئيس في مكان ما في الجزء الشمالي من حوران". وأذى 
استنجاد هيرود بروما إلى إيقاف الحارث من الضغط للحصول على el‏ إنجاز 9 
وبالنسبة إلى بقية القرن الأول الميلادي» اقتنع الرومان بترك ملوك الأنباط في السلطة 
وتوزيع بعض الأراضي للحكام اليهود المتبقين» لكن لا يبدو أن أي جانب منهم 
قد تجرأ ليبادر بالمخاطرة ليثير غضب الأباطرة عن طريق قلب الموقف الذي أقاموه 
لحكم المنطقة. 

Elus‏ على ذلكء التزمت المصادر الأدبية الصمت فيا يتعلق بحوران في الجزء 
الأخير من القرن الأول» ولاسي| رواية يوسف بن متى Xll‏ عام 66 ميلادية. وعلى 
le JS‏ فقد آن الأوان ليصبح الدليل الذي يقوم على الكتابة المنقوشة ee‏ أكثر 
فأكثر» وهذا يمكن OF‏ يكشف النقاب عن معلومات خاصة جداً حول من الذي كان 
يسيطر على مستوطنات معينة ومتى؟ 

]03 وصفت المصادر الأدبية الوضع المرن في حوران في فترة تدخل الأنباط. 
ويبدو أن الأنباط كانوا أكدوا حرصهم على وجودهم في المنطقة» ربا لضان 
سيطرتهم على طرق بعيدة في وادي سرحان الذي ينهي الجزء الجنوبي الشرقي من 
جبل OD pall‏ وتنتهي الضفة الغريبة إلى الجنوب الشرقي من جبل العرب» ويبدو 
ede SI‏ المنطقة كانت جذاية بالنسبة إل القادة البهود من الباكانيين إل ot‏ رود 


Jans (65-66, 1983 هناك بعض الإرباك حول أين ومتى حصل ذلك. (بور سوك‎ (D 
لكنه لا يبدو واضحاً لماذا أراد‎ dil JI جوزيفوس (جمالا) في أراضي فيليب حاكم المقاطعة‎ 
اريتاس أن يقوم بغزوة هنا لمعاقبة انتيباس. ويقترح بورسوك أن اريتاس ربما دخل المنطقة على‎ 
الفور بعد وفاة فيليب عام 34 ميلادية» ليهدد أراضي هيرود إلى الشرق» وبعد ذلك واجه هيرود‎ 
تحرك قطعاته إلى المنطقة حيث اندحر هناك.‎ 

)2( جوزيفوس 4[18.115. 

(3) انظر: كيلين ص 716» لإحدى آخر الخرائط لطرق التجارة النبطية. ily‏ رض عادة ol‏ القوافل كانت 
تنجه نحو بصرى على طول وادي سرحان من الجوف في وسط شبه الجزيرة العربية. ونظهر عدد 
من النقوش الوجود النبطي هناك في القرن الأول الميلادي (المصدر السابق ص 302 - 306( 
ومن هناء gd, dp‏ طرق القوافل dest‏ الشرق؛ U]‏ إلى الخليج أو إلى بابل والفرات» وأظهر 
كل من غراف وسايد بوثام 2003 Sidebotham‏ ص 70 - 471 ol‏ الجوف شهدت قتالاً قبل 
الفترة النبطية ويُفترض آنها كانت للسيطرة على طرق التجارة. وفيما بعد OP‏ هناك فترة السيلوران 
والرومان؛ الذين اتخذوا خطوات تضمن سبطرتهم على الطريق عن طريق بناء حصن منيعة قرب 
أزرق والواحة في الطرف الشمالي من وادي سرحان. 
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العظيم. وبكل iy phy‏ كان لديم حضور d Ce‏ حوران بجائب الأنباط؛ لکن 
لم تكن المصادر الأدبية كافية بدر جة تسمح LJ‏ أن تحدد o‏ ومتى كانت السيطرة 
النبطية عل هذه المكان؟؛ لذلك يمكن إدخال ما بإمكاننا أن ندخله في هذا gli‏ 
pres‏ النظر إلى النقوش Aid‏ 
وبالئسبة إلى مدوئات النقوش السامية (رقم 2) فإئّها تنضمّن مجموعة أساسية من 
التقوش الآرامية من حوران» تبعئها مدونات Old‏ التي فهرست AD‏ من خلال 
حلات ky‏ وتساءلت الدراسات الحديثة ووضعت بعض الافتراضات حول 
المطبوعات الأولى» ولاسيها اتجاهها نحو وصف النقوش الآرامية من المنطقة أا 
Miles‏ وتم عَرض الوضع اللغوي € معد كثيراًء فيه يتصل بالنصوص المكتوبة 
المستعملة. وقد أستعملت بعض النقوش نصوص مكتوبة مشابهة لتلك ا موجودةفي 
البتراء» وربّها هناك صيغ ‏ حروف طويلة في بعض الأحيان ترتبط مع حروف raza‏ 
في حين أن الأخرى كانت كتابات منقوشة ومريّعة» ES‏ تحتاج إلى صيغ Le‏ 
للحرف He‏ عليها في مكان آخر في BUMI‏ 9 وبالنسبة إلى النص المكتوب dj‏ كان 
يطلق عليه ب (الحوراني) fall‏ من النقوش النبطية على الرغم من OÙ‏ التقسيم لا 
يبدو edly‏ ويمكن القول OL‏ التقسيمات اللغوية LAS‏ ا حدود السياسية. وييدو 
هذا من غير المحتمل Lo‏ يتعلق بالنصوص المكتوبة المختلفة التي كانت مستعملة. 
وناقش ماکدونالد OF‏ استعبال نص مکتوب خاص osa‏ الکاتب وأرضيته أكثر 
من أي اعتبارات أخرى أوسع من OS‏ يعد مسح ستار كي الذي يتضمّن خريطة 
لتوزيع JS‏ النصوص الآرامية مصدر كشف يعكس تركيزاً أكبر للنقوش N‏ 
في الجزء الجنوبي من ly p‏ ابتداءً zc des Le‏ ان Les OCHebran)‏ هذا الأمر 
(D‏ ليتمان1914. 
(2) 12003 ص 154 ستاركي 1985 ص 169 : لا يكفي المتوافر تدينا لكي نصف الكتابة الآرامية 
النبطية التي كانت مستعملة في السويداء أو سي Sie‏ وهذا منعطف في هذه الفترة وخاصة ct‏ 
الأحرف الموجودة في هذه النقوش التي لم تكن واضحة بصورة جيدة بعد تطور الأبجدية ae‏ 
gles aid (3)‏ سبيل Ji‏ ميلك 1958 ص 227- 231 وليتمان 1914 رقم. 2. 
)4( ماكدونالد 2003 ص55 إذ اقتبس مثالا حول صيغ الأحرف مشابهة للنص المكتوب في البتراء» 
لكنه مكتوب بصورة منفصلة مثل النص الحوراني المكتوب. 
)5( المرجع نفسه. ص 36-55 
)6( ستاركي 1985 ص 174. 
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C‏ بصورة خاصة إذا ما أجرينا So‏ بين خارطة ستاركي وخارطة دنتزر التي 
cs‏ البقايا المعمارية ما قبل الولاية. وعلى الرغم من أن معظم هذه كانت في شمال 
هيبران» إلا أن هناك المزيد من النقوش الآرامية إلى الجنوب تفترض ON‏ تركيزها ل 
يكن ببساطة نتيجة نشاط البناء أو السكان الموجودين هناك. 

وني الوقت الذي dus‏ مسح ستاركي مها في إعطاء انطباع ple‏ حول المناطق 
A‏ كانت تستعمل Les‏ الآرامية» ep‏ بالإمكان الحصول عل معلومات دقيقة 
i‏ لكيفية التي تمت فيها أرخنة النقوش. ونلحظ تواريخ Be‏ كانت مستعملة 
Mod‏ يي وكبقية مناطق ASL‏ ؛ استطاع SI‏ استعمال تاريخ 
ملوك الأنباط» لكن لدينا أمثلة من الفترة السلوقية والفترات الملكية أرخت نقوشها 
بحسب سنوات الحكام اليهود". 

وتعرض خارطة دنتزر - فيدي (خارطة رقم 6) الحدود التي المحدّدة للفترات 
المستعملة بين بلاد BLY‏ والحكم اليهودي إلى الشمال» الذي سيطر عليه قيليب 
واكريبات. والى جنوب هذا cal‏ لدينا نقوش قام ملوك الأنباط بتأريخهاء ونقوش 
في الشمال قام حكام اليهود والأباطرة بتأريخها مع عديد من الفترة السلوقية. XN s‏ 
لنا من أن نتنظر > الثاني من القرن الأول الميلادي قبل أن تظهر النقوش 
المؤرخة LR‏ كافية بالنسبة UJ‏ لنصبح قادرين على اقتفاء أثر هذه الحدود. E‏ 
معظم الأجزاء تقسيم دنتزر ag‏ أن بعض d efi‏ معلومات 
خاصة بالوضع ww‏ مثلاء هناك اثنان يرجع Pra‏ إلى عهد كلوديس من 
49- -47 ميلادية O‏ وتقع هذه ضمن مدة قصيرة )53 -44) ميلادية عندما ارتبط 
اكريبا الأول مع ولاية سوريا قبل إقامة اكريبا الثانية. 

وخارج هذا النطاق» Op‏ النقوش الموجودة شمال أراضي GJ LLY‏ أن يكون 
We‏ ملوك عيردويس أو الفترة الم رة لكن ينبغي ملاحظة بعض él‏ 
LS‏ يتعلق بتقسيم دنتزر - فيدي» المثيرة لبعض الشكوك حول صحة هذه المنهجية. 
أولا: لم تتم الإشارة إلى استمراية الحدود الشمالية الغريبة لبصرى مع أدرا في الدليل من 
الفترة النبطية. وكانت الحدود الشمالية من الولاية العربية تضم «(Adraa)‏ ]5,5 هناك 


(D‏ نعمة 2010 الشكل. 5 لديه نظرة عامة مفيدة من النصوص الآرامية المؤرخة. 
)2( 01511170 من هيبران وستارك 1985 ص 180 Sur»‏ 
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اثنين من انحاد المدن العشر ضمن إطار الولاية الجديدة لم تكن تحت السيطرة النبطية 
ul‏ ثانياً: لا يُوجد دليل مؤكد يؤيّد توسّع الحدود بالاتجاه الشرقي عبر صلخد. 
Ul‏ النقوش Ep‏ لا تنتهي أبعد من شرق صلخد© بعد أن نغادر أراضي 
المستوطنة وندخل إلى الصحراء. وهنا نجد ما يعرف بالنقوش الصفائية التي 
تصبح أكثر A]‏ وهنا نواجه مشكلات جديدة. وكانت العلاقة بين هؤلاء البدو 
والسكان المتحضرين في الحوران موضوعاً للمناظرة» لكن يبدو واضحًا ol‏ البدو 
كانوا على a‏ من الأحداث السياسية gl pb‏ الحضريين©. وبالنسبة إلى دراستنا 
فليس من غير المألوف بالنسبة إلى النقوش الصفائية أن Gg‏ ملوك الأنباط 
وكذلك الأحداث NN‏ وينبغي أن لا نأخذ هذا برهاناً على eel‏ كانوا تحت 
السيطرة النبطية [Gd‏ كان لديم معاملات مع المجموعات النبطية» وهكذا اختاروا 


)1( لحظنا سابقاً آله ل يوجد دليل GIS‏ يقدم أن ادرا كانت تحت السيطرة النبطية» بل المؤكد UT‏ كانت 
جزءًا من اتحاد المدن العشر في القرن الأول الميلادي (انظر: في Ael‏ ص176). وهنالك مديتان 
أخريان يمكن أن نضعهما بدقة ضمن اتحاد المدن العشرء وهي جيراسا وفيلادلفياء إذ S‏ إلى الولاية 
العربية عندما إنشائهماء x23 y‏ ادرا ضمن الولاية العربية لا يكفي أن نضعها في وادي الأنباط. 

)2( ستاركي 1985 ص 174. 

(3) فيما يخص غراف لحظ Of‏ الصفائية اسم» وهنالك عدد من الأسماء التي تعتمد على أساس 
جغرافى. بالنسبة للهجات العربية الشمالية القديمة» انظر: (غراف 2007 ص27» انظر: ماكدونالد 
4 فيما Jadu‏ النقوش وقواعد العربية الشمالية القديمة). 

)4( انظر: ماكدونالد 2000 وغراف 2001 حيث هناك مناظرة حيوية حول طبيعة هذه التقوش. ولا 
يتفق غراف مع توضيح ماكدونالد بشأن المستوى العالي للتعلم الذي أظهره لدى السكان البدو 
فيما يتعلق بالتسلية وبالألعاب وغيرها. وفي الحقيقة يتعلق ذلك بحضارة وثقافة حضرية مقسمة 
على طبقات)» (ص 56( وربما تكون بين الاثنين. وفي الوقت يركز غراف في النقوش العربية 
الشمالية التي عَثِرَ عليها في أراضي المستوطنات (انظر: ص 34 بالنسبة إلى بصرى Aly‏ الجمال 
تم العثور على أغلبيتها خارج المنطقة المسكونة ولم يكشف أية حضارة حضرية أو حضارات: 
ربما تكون جزءًا من السكان البدويين والسكان الحضريين. وعلى كل حال» كان غراف u‏ في 
التنبّه إلى حقيقة هذه النقوش Ul‏ كانت من نتاج الناس HU‏ يبدو el‏ كانوا على اتصال منتظم مم 
المجتمعات المسنقرة» وكان لديهم كثير ليخبرونا به حول تاريخ الشرق الأدنى الرومائي» وهنالك 
عدد من النصوص تشير إلى أرقام وأشخاص مهمين في التاريخ السياسي في المنطقة في القرن 
الأول الميلادي» (هيرود؛ فليب الملك» جير مانوس وغيرهم)» وهذا يشير إلى الأحداث التي ليس 
لدينا معلومات كافيه عنهاء ص ,39-40( 

(5) انظر مثلا: كبلين Quellen‏ ص 154: 2D‏ كان في حملة في السنة التي أصبح فيها رابيل ملكا» 
ص 162 : (بقال في السنة التي توفي فيها عبادة)» وص 160: (... في السئة التي أعلن فيها محاربة 
التمرد في سنة تمرد دمشق). 
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هذه الفترة كمناط للإسناد. وهذا بدورة يلقي الضوء ء على الكيفية التي يمكن فيها 
وضع التواريخ» وربا تكون مسألة اختبار s‏ شخصي أكثر ما تكون انعكاساً للوضع 
السياسى. أما تحفظنا الثالث ep‏ يعكس ذلك nosh‏ ضورة. وتوجد النقوش 
الآرامية من (إن- نمير) G5 Cen-Nmeir)‏ دمشق أرّخها ملك DUY‏ والفترة 
LUI‏ 23 وهذا لم col‏ من فترة قصيرة عندما كان الحارث الثالث مُسيطراً على 
yl‏ وترجع هذه التواريخ عندما كانت المنطقة تحت السيطرة الرومانية. وبكل 
he‏ کان للگاتب Lis fi‏ مع النظام النبطيّ؛ لذلك استعمل هذا التاريخ. 

وعلى الرغم من Of‏ هذه التواريخ Le É 5a‏ للسيطرة السياسية» لكنّ علينا 
الحذر والنظر إلى جميع الأدلة المتوافرة عندما نحاول GUUS UT‏ التي كانت تحت 
سيطرة LU‏ وكانت بصرى على الأقل في القرن الأول الميلادي مركزاً للوجود 
النبطى في حوران. ومن هنا Gb‏ النص الأولي من المنطقة الذي a SÍ‏ ملك الأنباط 
سنه 17 قبل الميلاد©. وإلى الشرق» el‏ صلخد ae‏ من النقوش التي أرّخها 
الملوك EL‏ كانت مركزاً دينياً ye‏ في الحافة الشمالية من المملكة. وإلى الجنوب» هناك 
el‏ الجمال التي تعد مستوطنة أساسية في الفترة النبطية» إذ قدّمت lade‏ من النقوش 
على الرغم من عدم وجود بقايا معمارية نبطية معروفة من هذه المدينة. إلا UT‏ كانت 
المركز الأول من مركزين قدّما لنا تركيزاً هذه الدراسة فضلا عن عدد من النقوش 
المهمة المستقاة من منطقة أوسع تحت السيطرة النبطية» التي ينبغي إدخاها على الرغم 

من أذ GES FSU ll‏ سيا Sia‏ تحت ظل حكم هيرود» وهو ما لايمكن تجاهله 
في أي دراسة dual‏ حوران. 


سيا 51: 

اكتشف فوكيه المعبد الموجود على قِمّة التل في سيا Sia‏ (الشكلين 49 و50) 
منتتصفت القرن التاسع عشرء ونشر حطته ورسومه الآثارية الأولى Haut‏ من عام 
5 حتى 1877 وبعد ذلك قام فريق برنستون بتلر بزيارة ثانية للموقع» ونشر 
تفاصيل أكثر بها في ذلك الأجزاء الأخيرة من النقوش التي تؤين إهداء المعبد إلى 


.142 - 140 ص‎ CIS II 161. Ouais (D 


)2( هذا النص في قائمة عند نعمة 2010 الملحق رقم 1, بالرغم من أنه لم يتم نشره إلى حد OV‏ 
G)‏ دي فوج 1865-1877 ص 38-31 بالإضافة إلى 44342 
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بعل Mold‏ ودوّن أن البئية الكبرى للموقع d'est‏ فترة 32 / 33 إلى /2 
1 قبل الميلادء مثلما ES‏ في الفترة السلوقية. وقام فيليب الملك وآخر اسمه 
(اكريبا الملك) بوضع تأريخ على نقش آخر من الموقع ©. وفي حال غياب أية 
فترات أخرى مستعملة في الموقع ينبغي علينا ol‏ نفترض ET‏ كانت تحت السيطرة 
ا هيرودية على أقل تقدير في القرن الأول الميلادي. أما التعليقات الأولى فصتفت 
بصورة متواصلة الموقع ومعاريته uas Gb‏ وأوضح تاريخ للنقوش يعكس لا 
الوضع السياسي الذي فرض هذا المعبد النبطي من الناحية ME‏ وصمدت 
الحالة النبطيّة لسيا Sia‏ خلال معظم القرن العشرين؛ وكانت أبنيتها ضمن المسح 
العام للعمارة النبطية. وأذت التنقيبات التي أجراها ديتنزر كجزء من تحقيقها في 
حوران» إلى رسم صورة جديدة للمعبد المنبثق عن ذلك. ول o3! Js, dus‏ 
إلى سيا آنا مركز ديني لحوران وأحد أفضل الأمثلة للطبقة والتخطيط sell‏ 
البلدي الذي يغطي المنطقة. 

ولايمكن أن نأخذ سيا بنظر الاعتبار من دون أن as‏ المستوطنة المجاورة للقنوات» 
(UES),‏ القديمة التي تبعد عدة كيلومترات عنها. LE,‏ المعبد قرب جبل العرب؛ لأنّه 
مرتفع يخدم الأغراض الدينية في المدينة. ويرتبط كل من الموقعين بطريق. وربا يعد معبد 
سيا de‏ لزيارات مواطني OLS‏ ول يطرأ el‏ تغيير كبير منذ القرن الماضى على البقايا 
والآثار القائمة التي وصفها 9 ويبلغ الطريق ذروته في معبد (بعل شامين) في التهاية 
الغربية من الدعامة التي تبيمن على المعبد. ويظهر النقش الإهدائي الذي ذكر في أعلاء 


.171 ص‎ Quellen +100 ليتمان 1914 لا.‎ (D 

)2( ليتمان 1914 ذات الأرقام 101 , 102 على التوالي. 

)3( انظر أعلاه ص 170 رقم. 9. 

)4( انظر على سبيل Je‏ نيتزر 2003 ص 107-102 

)5( يجب ملاحظة على الأقل في الفترة الرومانية التي لم تعدّ مواطني الأحياء القريبة من المعبد e‏ 
مواطنين كناثة. ويذكر LJ‏ نقش (Leeivwv 6 Koivóv)‏ (ويلنكتون 1870 الارقام 2367( 
ونصف دتنزر 1985 ص 78-79 هذا آنه مجمّع للمنازل التي وجدت بين النهاية الشرقية للمعبد 
والسور المقام إلى أسفل من ذلك. 

)6( قدم لناعمل دتنزر ue (let‏ جداً (الشكل 50( ولم يُلحظ gf‏ حذف أو تحفظات لخطط تلن 
مثلا نلحظ سلسلة من الأبنية الفرعية التي Be‏ عليها في الزاوية الشمالية للفناء الشرقي حذفها بتار 
بصورة كلية (دتنزر 1985 ص67 - 68). 


~ 
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«byrt' gwyt) المعبد كان يُقصد به تشريف بعل شامين ويتضمّن معبداً داخلياً‎ ol 
dal ومسرح (715(]). و تر أية تنقيبات داخل‎ (bytr bryt’) مع معبد خارجي‎ 
gol خطة بتلر للسياج ا مرّع داخل الفناء المستطيل» ووضع المسرح‎ LIST لكن دنتزر‎ 
وتصميمه العام. ويجب الحذر من بعض التفاصيل الموجودة في خارطة بتلر» لوجود‎ 
إنشاؤه على الموقع» ولم تكن دنتزر قادرة على تأكيد التصميم الداخلي‎ o بيت حديث‎ 
125 إشارة على الأعمدة الأربعة التى وضعها بتلر‎ T للجزء المقدّس. فمثلاء لا توجد‎ 
تسمح بوجود هوّة في السطعح*. وتحتوي هذه التفاصيل على‎ LE الغرفة التي اعتقد‎ 
العبادات» لكن لسوء الحظ لا يمكننا أن نكون متأكدين‎ Lu A مضامين مهمة لفهمنا‎ 
كانت قد تمت إقامتها في‎ LÉ من دقتها. ولم تكشف دنتزر مجموعة من الصخور التي يبدو‎ 
الرصيف الموجود في الجزء المقدّس©. ويعد ذلك جزءا من الدعامة في التل التي أنشئ‎ 
مُه ني المارسات العبادية»‎ o فيها سياء ويبدو أنه يتمتع بأهمية دينية وينبغي أنه أى‎ 
Ul ذلك ربا يثير بعض المشكلات.‎ ON شىء حوله؛‎ Gol ويبدو من غير المحتمل بناء‎ 
بالنسبة إلى المسرح فهو مساحة مربعة كبيرة من الجزء المقدس وتبقى غامضة بصورة‎ 
معبد بعل شامين أول معبد في الموقع» وجرت إضافات إليه‎ OF من المحتمل‎ PIS 
بعد عدة سنوات من إنشائه. وتشير النقوش من البناء أن فيليب الملك واكريبا الثاني‎ 
وضع بناؤه في النصف الأول من القرن الأول الميلادي» لكن‎ eos etel هما اللذان‎ 
لا يوجد هناك نقش للتخصيص©. وشخص بتلر ذلك آنه معبد (ذو الشرى)» لكن لا‎ 
اللغة مكسورء يذكر صورة‎ US يوجد دليل يؤكد وجود الإله في المعبد. وهنالك نقش‎ 
عَدَ‎ od سيا نفسها. وعلى الرغم من أن‎ WU هذه البناية تضم تمثالاً‎ OL سيا مقترحاً‎ 
al (ذو الشرى) الإله الرئيس في هذا المعبد. وني حال غياب أيّ تخصيص آخر فإن سيا‎ 
الإله الرئيس الآن. ومرة أخرى تعد التفاصيل الداخلية التي ضمّنها بتلر تأملية وينبغي‎ 
TU المرجع نفسه.ص‎ (D) 
المصدر السابق نفسه ص 71. ترتفع الصخرة في حدود 0. 42 متر فوق مستوى الرصيف. ولحظ‎ (2) 
حول ذلك.‎ dare دنتزر أكبر قدر ممكن من الشرفة والعمل المطلوب لبناء‎ 
الدينية «في البتراء‎ ty-r المرجع نفسه. ص 70. انظر أعلاه ص 90 لا. 3 للاطلاع على‎ )3( 
ليتمان 1914 ذات الأرقام 101 و 102 على التوالي.‎ (4) 


(5) المصدر السابق نفسه رقم 103 , كيلين ص176 أن اللوح الذي Fe‏ عليه داخل معبد ذو الشرى 
يقر (Leela kata yñv Abpaveitiv éornkvia) :Î‏ (سيا مقامة في الأر اضي الحورانية) وفي 
الإغريقية oda) (d -Imt dy yw)‏ هي صورة سيا) في الآرامية. 
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التعامل معها ne d] ia A) do‏ الاجا a go gh‏ دوه با 
الفرن الأول الميلادي. ومرة أخرى لا رجد أي نفش يشير إلى هذاء GS‏ 
المعمارية المزينة مع البنايات في بصرى يمكن عذها معاصرة . ويبدو من المحتمل أل 
الشخص الذي فام بتشبيد هذه البناية ضمن برنامج البناء في بصرى» قرر أن يرك هلم 
البصمة على سبا. ولا يعرف V]‏ الفايل حول الخارطة والتخطيط s pell‏ كذلك لا 
Ga‏ إلا الفليل حول aud IAS‏ الداخل؛ فقط هناك Je‏ في داخل الباحة 
والبوابة ربا يرجع تاريخه إلى عصر انطوانين وعصر سيفران de‏ تشييد المحبد". ونطور 
المعبد تطورًا واضحا من الجهة الغريبة إلى الشرقية؛ بحيث sok‏ العبادات في المعابد 
التي أضيفت,. وربا Coke‏ آهة أخرى إلى هذا الموقع. 

إذن بدأت أهمية سيا (Sla)‏ بالازدياد كبوصفها مركزا Las‏ في القرن الأول 
الميلادي؛ على الرغم من Le‏ ترتبط ارتباطاً وثيقاً (LLS)‏ وتكشف النقوش U‏ 
كانت loss‏ ذا أهمية إقليمة جذبت lode‏ من العباد من جميع أنحاء حوران. ومن 
ضمنهم الموجودون في مناطق تحت السيطرة النبطية. 

يوحي موقع سيا آله رب) كان نقطة اتصال بين السكان المستوطنين في حوران 
والبدو إلى «à NI‏ وتقع في الحقيقة على JI jJ»‏ الشرقي w wll d‏ 
وتوجد مستوطنات ALIS‏ إلى الشرق منها. وتعكس النقوش الصفائية من الموقع أن 
السكان البدو كانوا قد قاموا بزيارة aS‏ وجمع ماكدونالد البيانات الخاصة se‏ 
النقوش الصداية من مطقة pea T‏ تكس MT I‏ كانت Thy pa‏ بصورة جيدة خارج 
حوران» وكانت la S‏ بصورة خاصة مع بعل شامین. (dee y‏ كانت تقدم خدمات 
للأغراض الدينية بالنسبة إلى البدو كان للمعبد وظيفة أوسع من ذلك بوصفه نقطة 


(D‏ منشورات المجلات الآثارية لجامعة برنستون إلى سوريا 1904 - 1905 , 1909 ,رقم 2 الشكل 
335 ,ص387 أن بناء أربعة أعمدة في وسط الجزء المقدس بعد أمراً حدسياً OD‏ الأعمدة الداخلية 
الأربعة نم وضعها بصورة تخمينية من الأمكنة المكسورة التي وضعت على منحدر خلف المعبد) 

PPUAES I À p. 393 )2(‏ لوحظت مترازيات في > تصميم الأعمدة في كل من بصرى والججر 
tcl Jal‏ بالزينة مثل الكروم يوجد متوازيات مع معابد أخرى في سيا 

.69  LitDentzer 1985 (3) 

.2003b. JU ast. (4) 

.2003c ماکدونالد‎ (5) 
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اتصال أو مفاوضات بين الطائفيتين. 

وتقع سيا على حدود بلاد الأنباط ضمن SLE‏ الدراسة؛ UN‏ كانت تعد ذات 
أهمية إقليمية يستعملها المتعبدون الذين يسافرون من أراضى DEY‏ ورأينا أن بعل 
شامين كان الإله الرئيس في سياء وكان معبده مركزا للوبادة التي انتشرت في كافة 
أنحاء حوران وارد جداً في الجزء الشمالي من المنطقة» ويعدّ ذو الشرى ÁI‏ الوحيد 
الذي كان يمثل Gad‏ في المناطق التي كانت تحت سيطرة 3 OBEYI‏ 

وکان ذو الشرى مُه في بصرى وأمّ الجمال» ويظهر بعل شامين مشهوراً. da‏ 
الوقت الذي يمكن تثبيت ذو الشرى في زمان ومكان cys Lint‏ جموعة خاصة: (de‏ 
ol‏ بعل شامين Say‏ بتقليد أكبر في حوران. dey‏ الإله الأعظم في المنطقة ويمكن 
وضع الإهداءات من الأراضي النبطية التي تذكره بصورة كلية ضمن السياق الذي 
يضم سيا إلى هذا المسح. وانعكس هذا الموقف نوعا ما من الديكور المعماري. وقامت 
دتنزر - فيدي بتشخيص الطراز المحلي أو البلدي» وعدّته طابعاً مُهيمناً. وبجانب 
النصوص الحورانية المكتوبة بالآرامية تبدو Li‏ عملت على تكوين Fe‏ للجانب 
الحضاري المتناسق ويربطها سوية مع الحوران. ويجب أن نفهم وجود o‏ أخرى في 
سياء YY]‏ كانت تتمتع بأهمية محلية أكثر؛ UAI‏ ليست معروفة في SUI‏ أخرى. 


بصرى: 
تقع بصرى (الشكل 51) في مركز الوجود النبطي في الحوران» وأن للاستيطان 
البشري في الموقع تاريخ طويل ربا يظهر في المصادر التي تعود إلى الألفية الثانية قبل 
الميلاد» لكر هناك Las cs‏ حول ما يمكن الإشارة إليه هنا إشارة أكثر dl‏ 
"T‏ إلى عرض بعل شامين في بلاد الأنباط انظر: ستاركي 1966 مجموعة رقم 1000 , 
Sug JS‏ ,11990 ص 2670 وهيلي 2001 ص124 - 31,126 ¢ أن بعل شامين كان يمثل 
الإله الرئيس في معابد سمدي وسليم (افري بركر 21991 ,5-36( وأن كليهما في شمالي 
حوران. انظر: نهر 2003 ص 277 - 278 الذي نشر دراسة مستفيضة لبعل شامين في الشرق 
الأدنى؛ واستنتج مع هيلي Ol‏ بعل شامين كان QI‏ ثانوياً في بلاد LLY‏ وأن عبادته ربما انتشرت 
إلى الاتجاه الجنوبي من حوران. وهنالك استشهادان لبعل شامين في جنوب بلاد الأنباط الأول 
يربطه مع بصرى والملك النبطي. (سافي ناك 1934 ص576 - 577( والآخر كان يسمّى إله 
ماليكو ربما الإشارة إلى ماليكوس الأول. (انظر: في أعلاه MN‏ رقم GS‏ هي الحال مع ذو 
الشرى يمكن ربط بعل شامين مع الملك النبطي على الرغم من آنه لا يوجد دليل لهذا من حوران. 
)2( انظر سارتر 1985 ص 25-44 للتاريخ في وقت مبكر جدا من بصرى. 
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تظهر في مصادر القرن الثاني لاسيها في كتب المكابيين. إذ نسمع كيف قاد جوداس 
ماكابيوس عام 163 قبل الميلاد حملة إلى المدينة؛ لإنقاذ اليهود الذين كانوا مسجونين 
هناك/'. وني هذه النقطةء يبدو من المحتمل أن المنطقة كانت تحت السيطرة السلوقية 
عل الرغم من عدم وضوح ضد D‏ كان يقاومهم ds Osea gr‏ يدون ذلك عندما 
فرضت السلالة النبطية هيمنتها على بصرى. 

وكا لاحظنا سابقاء كانت تحت السيطرة النبطية على PY‏ في نهاية القرن الأول 
قبل الميلادي» وبدأ عدد كبير من النقوش الآرامية بالظهور في النصف الثاني من 
o all‏ الأول الميلادي التي يرجع تأريخها إلى ملوك الأنباط. ويشير ذلك إلى اعتاد 
برنامج ely‏ كبير بدأ في المدينة. وت مناقشه الأمر بوصفه جزءًا من قرار ربّ إيل 
الثاني؛ لنقل عاصمته من البتراء إلى بصرى”. Gly‏ اقتراحه على أعقاب تدهوّر 
طرق التجارة في الجزء الأوسط من المملكة في القرن الأول الميلادي. تزامن ذلك 
مع تدهور شهدّته البتراء. élus‏ على ذلك» أصبحت المناطق الزراعية في حوران أكثر 
أهمية لثروات المملكة: لنقل الملك إدارته إلى بصرى. وقد أفاض ويننغ سابقاً بظهور 
بعض المشكلات في قراءة مثل هذا النوع الخاص من الظروف» وأوضحها©. أولا: 
طرأت تغييرات في طرق التجارة قبل ذلك» dy‏ تؤثر في موقع البتراء. وثانياً: عدم 
توافر دليل كاف ZN‏ زيادة دراماتيكية في النشاط الزراعي في حوران في القرن الأول 
الميلادي. وثالثا: يمكن أن يكون وجود ملك الأنباط في بصرى في موضع تساؤل. 
وبُني هذا الافتراض على أساس تخصيص امتان (Imtan)‏ وتسمية (ذو الشرى) - 
ارا d]‏ سيدنا في بصری» وهذا يمكن OF‏ يعني ضمنيا إما: (سیدنا)» (أي A Jo} o‏ 
أو الإله (في بصرى). ومن المحتمل أن يطرأ تغيير في المعنى مع استعمال علامات 
التنقيط الانكليزية» إلا أن الآرامية لا a5‏ مثل هذه ga JE‏ 05 

ويظهر نقش آخر هذه المرة من ale‏ أخرى من المملكة في الججر Sf oad‏ 

(1) MACC. 5. 24-36. 


)2( بترز 1977 ص 1264 يستنتج بيترز أن تبموثيوس الذي كان يقاتله جوداس ربما يجب أنْ يكون 
قائداً محليًا مع سلطة من الحأكم السلوقي في دمشق. 

)3( مثل ميلك 1958 ص. 233 - 235. 

)4( ونينغ ا1993 ص 94 - 95؛ ونينغ 2007b‏ ص 40 


)5( انظر النص رقم. | أدناه. 
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الإله» وليس الملك هو الذي كان يرتبط بالمدينة. وسوف نرى توافر أدلة كافية 
لعبادة السلالة في بصرى ل(ذو الشرى). TY]‏ الدليل لم يذهب إلى درجة كافية 
لوضع الملك نفسه هناك. وليس من الضرورة بمكان OL‏ نرى d‏ ملكيةٌ دافعة وراء 
برنامج البتاء» على الرغم من أنه كان على نطاق واسع» ولدينا دليل ينص على أن 
العوائل TALI‏ ذات النفوذ كانت JZE‏ البناء على نطاق واسع في أجزاء أخرى من 
المملكة©. ومن الممكن التوصل إلى استنتاج مفاده وجود تمويل je‏ أكثر للبناء 
العام في بصرى في الفترة النبطية» ولا توجد حاجة لكي نرى À‏ بصرى تغتصب 
البتراء بوصفها المقر الرئيس لإقامة الملك في القرن الأول الميلادي. 

تتمتع بصرى بتاريخ طويل من الاكتشافات والتنقيبات. إذ قام اولريج جسبر 

ستيتزن (Ulrich Jasper Seetzen)‏ بزيارتها عام 1805 (as ee‏ | 
كشخص de‏ كان عليه 0l‏ يدون عشرات النصوص. وبدأ بتسجيل معماري شامل 
للكتابات المنقوشة في حدود القرن الأخير» ونوج ذلك في حملة برنستون لبتلر. ولم 
LS be‏ لتحسين ما قدمة بتلر في القرن العشرين» لكن نجد أن دنزترس نشرت 
Raa ode‏ سن pren DENT‏ ارو الصورة التي 
قدّمها O Le‏ الذي افترض مدة طويلة أن EN‏ الوحيدة من الفترة النبطية تقع شرق 
القوس الأنباطي» حيث مركز بصرى ينتهي هناك وأصبحت nte‏ 
حور ختلف (الشكل 52) وتشخّص العواصم ذات القِمّم المميزة o‏ (القوس 
النبطي). (الشكل رقم 3). وترتبط هذه الأبنية عادة بمملكة الأنباط» ويرجع 
تأريخ CN‏ والآثار ذات البناء المستطيل شرقي الأسوار الباقية حتى القرن 
الرابع إلى الفترة النبطية. GT‏ بالنسبة للنقوش النبطية العدة في بصرى والمسكوكات 
والفخاريات التي يمكن أرخنتها إلى al NO A‏ عليها في هذه المنطقة» ويؤكد 
التاريخ النبطي ذلك). ولسوء الحظ لا تجعلنا UY‏ المتبقية بهيئة مقاطع قادرين على 
معرفة طبيعة الأبنية هنا. jazy‏ الاستنتاج على أن القوس يؤدي إلى قاعات للجلوس 


nr (D‏ رقم اه 

)2( انظر على سبيل المثال أدناه ص 226 . 

Mentzer (3)‏ وآخرون. 2002 ؛ Dentzer-Feydy‏ وآخرون. 2007. 

Mentzer (4)‏ وآخرون. 20026 ص 86. Blanc‏ في Dentzer-Feydy‏ وآخرون. 2007 ص 21-22 
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وتناول الطعام مع Aall‏ إلى ذو nha de 35, Seg JE‏ قرب ذلك يذكر yl‏ 
والحقيقة ST‏ ذلك المعبد هو للعبادة الملكية أقيم في الفترة الرومانيةء ويعطي بعض 
الدعم للتشخيص لكن لا يوجد ما يؤكد PLUS‏ وقبل تنقيبات دنتزر» كانت بايا 
أثرية قليلة موجودة في شرق القوس معروفة حول بصرى النبطية. والآن يفترض 
ol‏ المدينة كانت أكثر اتساعاً في الفترة النبطية على الرغم من أن التفاصيل الخاصة 
بالخريطة والتخطيط الحضري تبقى مستبعدة. etl Père a‏ 
تحت أبنية الحمام في العهود الرومانية المتأخرة إلى شال المسرح مع وجود مؤشرات 
تهدف إلى تنظيم المنطقة حول المحور الجديد في السنوات الأخيرة من Sell:‏ 525 
أخرى» نفتقد إلى إعا دة تنظيم مفصّل لهذاء ويمكن لدتنزر أن ER‏ فقط أن هذه 
عبارة عن ele‏ عمودية مثل ما شُوهد في البنايات اللاحقة©. 
وعلى الرغم من OF‏ هناك أبنية تذكارية في بصرى في الفترة النبطية» التي تتضمم, 
وبكل تأكيد أكثر من معبد واحد لا يمكن لعلم الآثار أن يعطينا VIE‏ إشارة قليلة حول 
طبقة أو مظهر هذه الأبنية. ولا يمكننا إن نعلم Y‏ بالقليل حول الممارسات العبادية. 
ومن ناحية أخرى» تقدّم نقوش المدينة صورة للحياة الدينية المختلفة والنشيطة 
وعلى أقل تقدير يمكن OI‏ تعطينا فكرة حول الذي كان يُعبد» ويبدو أن ذو الشرى 
كان 2 يتمتع بموقع اعلي كا اقترح ذلك الإهداء ER‏ الذى Sige dale 5e‏ 
إعادة استع اها فى السور الحديث O‏ 
dnh gdr’ dy hw’ my... |‏ .1 
wkwy' dy bnh tymw br...‏ .2 
ldwsr' wsryt ’Ihy’ b[sry’]‏ .3 


.87 وآخرون. ا2002 ص‎ Dentzer Fa (D) 


)2( كر ad‏ الشرى في ak‏ اراد ااب ار 6 (رقم 3 في الأسفل)؛ ولكن 
ينبغي أن نلحظ أن البقعة التي عثر عليها غير معروفة في هذه المدينة. وتذكر ix ey PAN‏ 

واللاتينية العبادة الملكية في سورياء رقم 13 9143 ويقترح سارتر أن الربط بين الحاكم والإله نم 
تقديمه عن طريق العبادة الملكية التي ربما تعد استمرارية للعلافة الممائلة في الفترة النبطية عندما 
ارتبط ذو الشرى والملك ارتباطاً وثيقاً. 

)3( انظر الآن Dentzer‏ في Dentzer-Feydy‏ وآخرون. 2007 ص 13-15. 

Dantzer (4)‏ وآخررن. 20026 ص 142. 

)5( ليتمان 1914 رقم. .69 
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gh lim g)‏ السور... والنوافذ التي شيدت من قبل tymw)‏ ابن... 550 الشرى» 
وبقية AWW‏ في بصرى). 

ryt 2‏ افترح a‏ أن هذا يمكن أنْ يكون اسم df‏ وبالنسبة لذو الشرى وشاريات 
ihi (Sharait)‏ بصرى. fos‏ كل حال» يلحظ هيل متوازيين cel‏ إذ تم استعمال 
(oryt)‏ ل (بفية)؛ Co‏ لا يوجد هناك (of‏ تأييد SY‏ يسمّى GryO‏ وهكذا تبدو 
هذه القراءة Jom) dace‏ 2001 ص64). 

ولا يثير موقع ذو الشرى أي استغراب ويمكن أن يكون متوازياً في مكان آخر 
من ا مملكة. e]‏ فريد في بصرى وحوران على كل حال مع تشبيهه الواضح مع إله 
Je‏ يُسمى ب (A'ra)‏ الذي كان له ارتباط وثيق مع المنطقة. وجب de‏ هذا W‏ 
هذا الإلهء إذا ما كان علينا أن نقطع العلاقة بين ذو الشرى وارا .(A'ra)‏ وهنالك 
أربعة صوص تتعلق با موضوع: 
P.‏ 
3 ميلادية 2 عليه في امتان (Imtan)‏ حوالي 30 كيلو je‏ شرق بصری» لکن 
يقترح الناشرون أن هذه قد جاءت أصلاً من تل ماعز إلى الشهال» حيث توجد 
آئار ul‏ صغير (فهرس الكتابات السامية المنقوشة 83 و كيلين Quellen‏ 
ص193). 
dnh msgd’‏ .1 
dy qrb‏ .2 
mn't br‏ .3 
gdywl‏ .4 
dwsr’‏ .5 
"r' Ih‏ .6 
mr'n' dy‏ .7 
bbsr' bsnt‏ .8 
Irb’]‏ 23 .9 
mlk mlk‏ .10 
nbtw dy‏ .11 
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12. yy ws 
13, yzb ‘mh 
إلى ذو الشرى - ارا الإله‎ (Gdyw) ابن‎ (mnt) وهذا هو المذبح الذي قدمه‎ 
ملك الأنباط الذي جلب الحياة‎ cll ايل‎ eo 23 du لسيدنا الذي كان في بصرى‎ 
والخلاص لشعبه.‎ 
À: 
ميلادية: منقوشة فرب الديوان في الحجر قريبا من كوة تحمل قاعدة‎ 106 / 107 
145 للتمثال. (النصوص النبطية 39 - كيلين ص 345 - 343( أعلاه ص‎ 
JSNab 39: Quellen pp. 343-345; above p. 145. 
1. dnh msgd' dy ‘bd 
2. skwhw br twr' Pr 
3. dy bbsr’ Th rb'l byrh 
4. nysn snt hdh Imnkw mlk’ 
(503 أو تم تحضيره‎ e jun (Wr) ابن‎ Wkwhw) وهذا هو المذبح الذي‎ 
ايل في شهر نيسان في السنة الأولى ل «مالك‎ Sy الموجود في بصرىء وإله‎ CA’ ra) 
الملك»,‎ 
3- 
Ne ميلادية: لحظ الناشرون بعض الشك في‎ 8 
عليه على قاعدة للتمثال في بصرى» فهرس‎ Ze التاريخ يرجع إلى الفترة الرومانية‎ 
676 الكتابات السامية المنقوشة‎ 
1. [dnh] msgd’ dy qrb 
2. [y]mlk br mskw ldwš 
3. r “r Tslmh 
4. wšlm bnwhy wa’ 
5. bywm hd bnysn 
6. šnt 42 (?) lh 
7. [prkyh] 
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هذا هو المذبح الذي قدمه ymlk)‏ ابن Qnskw‏ إلى (ذو الشرى - ارا)ء لصحته 

وصحة أولاده» في اليوم الأول من شهر نيسان في السنة الثانية وأربعين (؟ للولاية). 
-4- 

تاريخ غير مؤكد, اقترح dled‏ حدود مائة ميلادية بحسب الأرضية LET‏ 
لكن التاريخ هو لاحق (انظر كيلين (Quellen‏ ويوجد نص ثنائي اللغة إغربقي- 
آرامي موجود على المذبح في أمّ sled) SL!‏ 1914 رقم 38 سورديل 1952 
ص 60. و كيلين ص 195-196). 
Quellen pp.‏ ;60 .م 1952 Littmann 1914 no. 38; Sourdel‏ 

195-196. 

1. msgd' 1. Maoe 
2. dy ‘bd 2. oç A 
3. mskw 3. 6 
4. br ‘wy 4. avov 
5. d ldw 5. 6 
6. 5r 6. زعم‎ A 

7. appa 

الآرامية: المذبح الذي (mskw) odef‏ ابن J (wyd)‏ )53 الشرى). 

الإغريقية: ماسكوس ابن عوي دانوس إلى (ذو الشرى - ارا). 

تعد هذه النصوص قليلة في الحقيقة؛ ويبدو SUE‏ أسئلة أكثر مما تعطي أجوبة. 
يعكس النص الأول والثالث GL‏ هناك عبادّة لإله يسمى (ذو الشرى - ارا SHE)‏ 
الفترات النبطية الرومانية في حوران. ويذكر Gal‏ رقم 2 إله يسمى ارا Ara‏ 
ویمکن أن Sie‏ إهداءات» وقد لحظنا ذو الشرى كذلك. اقترح ستاركي وجود 
PU‏ بين الإلهين في فترة عهد الملك D,‏ ايل الثاني“. ويستند ذلك إلى افتراض 
أن النص رقم 2 يجب أن يتم تأريخه في السئة الأولى من عهد مالك الثاني )39/40 
ميلادية). وعند هذه النقطة CA ra)l | Op‏ كان يُعبد بصورة متميزة. ويبدو الآن 


(D‏ ستاركي 1966 المجموعة 990- -989: «من الواذ ضح أن رابيل الثاني الذي جعل من بصرى محل 
إقامته الاعتيادية شخْص U‏ إله بيتيلي للأسر المحلية والذي تشرّف باسمه رابيل AJ MI‏ 
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أكثر ot‏ 51 ذلك يشير إلى مالك الثالث الذي حكم المنطقة المحيطة بالحجر مدة 
قصيرة Ne‏ بعد الضم؛ لذلك Op‏ هذا يكون بعد النص )1 ومن المحنمل 
حصول التشخيص بين الإلهين في عهد رب ايل الثاني وإذا كان الأمر كذلك op‏ 
النص رقم 2 ليس مقبولا أبدا. 

Ul‏ النص رقم 4 dl‏ يُضيف عاملاً آخر للتعقيد؛ AN‏ تخصص ل (ذو الشرى) 
بالآرامية ولكنّ ذو الشرى - ارا بالإغريقية. وهناك كثير من المناقشة حول 
اشتقاق e(r)‏ لكن القليل حول إضافة CAappa)‏ عندما لا يتم تقديمها في النص 
الآرامي2» إذا كان باستطاعتنا أن نستنتج أن النص الإغريقي يعني لجمهور أوس 
من أولئك الذين يسكنون le‏ ذلك أن الآرامية هي اللغة الأكثر أهمية» عندئذ 
يبدو من المحتمل ol‏ نرى عبارة (Aovoäpns Aappac)‏ تمثل اللقب الكامل 
للإله. ويقصد من ذلك جعل الأمر أوضح بالنسبة إلى الذين ليست لديم دراي 
في المشهد الديني» وهذا نتاج Sha‏ (ذو الشرى) = اراء وليس لعبادّة أخرى لذي 
الشرى في مكان آخر. وسوف نلحظ دليل يشير إلى عدد من العبادات المختلفة 
لذو الشرى في المنطقة في القرنين الثاني والثالث الميلادي. ولم يتم أرخنة النص؛ 
لذلك بقي متناسبا مع السياق اللاحق» لكن لا يوجد تأكيد لهذا الموضوع. وعندى 
نلحظ (desr)‏ في نقوش نبطية أخرى من المنطقة ربم| تكون طريقة أخرى للإشار: 
ل .(dwsr)‏ 

Ul‏ بالنسبة «QD osa‏ فالنقطة الوحيدة التي يمكن OF‏ نعزوها إلى السياق 
النبطي هو أن الإله يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالملك؛ لذلك يقترح هيلي Ol‏ ذو الشرى 
(واضح في الأرضية) للنص رقم 22 ويرى استعمال ChrbD‏ في مكان آخر إشارة إلى 


)1( نعمة 2006- 2005 ص 44-42 

)2( ليتمان 1914 ص35 بناقش ارا مطولًا وبصورة خاصة المتوازيات المحتملة من اللغة العربية. أ 
هيلي 2001 ص 99 dp‏ يناقش أهمية الاسم» ولكن بصورة دقيقة هناك بعض المحاذير فيما يتعلز 
برسم المتوازيات من العربية. كبلين»ء 196 إذ لم تناقش إضافة ارا التي تستنتج أن المؤلف هن 
يستعمل Gal‏ (أكثر وطنبة) للإله بالنسبة للجمهور الإغريقي من القراءء UT‏ بالنسبة للمذبح فن 
لم cogi‏ وإذا ما كنا دفبقين هنا بشأن الفترة الرومانية هناك محاولة لتمييز هذا (Bovoapns)‏ عن 

UN الذي أصبح مألوفا في بصرى في الفترة الرومانية. وهناك تخصيص آخر‎ (Aovoapns) 

فصل ذو الشرى من الفترة النبطية وذو الشرى بكتابة مختلفة من الفترة الرومانية كما يبدو من 

رؤيتها. انظر: في الأسفل ص196 - 198. 
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ayy (Ara)‏ أدّى الارتباط الوثيق بالملك إلى إجراء خاص بالتشخيص بين 
الإهين. ale by‏ القرن الأول الميلادي» نلحظ ربطاً خاصاً بين الملك والإله الرئيس 
في بصرى» وليس من المؤكد أن ذلك ay‏ نتيجة لسياسة ملكية متعمدة يصاحبها نقل 
قصر الملك إلى بصرى. ولحظنا أن الدليل الخاص برب ايل الثاني في بصرى ليس 
مقنعاً بصورة كلية» إذ جاء نتيجة لإجراء عكس ذلك مع المتعبدين في بصرى» حين 
اختاروا تشخيص الله الخاص بهم مع (ذو الشرى) والملك. وربما لدينا شاهد للإله 
النبطي الأعلى أنه pu‏ ليعبّر عن هوية Je dj‏ وساعد برنامج البناء الواسع في 
القرن الأول الميلادي والاضطراب في التخصيصات الدينية الني رافقته» ومن دون 
gie dering AR‏ 
(A’ra)‏ ومن المحتمل جداًء أن Lu‏ أيّ أنموذج من التمثيل القطعي أو التشخيص 
ضيّقاً في مدينة ومنطقة فيها أفضليات دينية مختلفة. وربا نفسّر ألقاب ذو الشرى ارا 
في بصرى أنه نتيجة لأفضليات المجموعات المختلفة أكثر ما تكون محطات في تطور 

هوية الإله عبر الزمن. 
وخارج نطاق الإله الرئيس في بصرى» ظهر عدة آمة ي يتمتعون بعبادات أيضا في 

المدينة. ويكشف النقش المقتبس في أعلاه النقاب عن وجود معبد ذو الشرى» ويؤكد 

وجود aM‏ أخرى تُعبد في الداخل: (...التي (tymw)‏ ابن... بني لذو الشرى وبقية 
الإهة في Os pr‏ وبصورة أكثر وضوحاًء ظهرت العرّى في احد النقوش» لكن لا 
يمكن of‏ نذكر إِلاً القليل حول عبادتها في المدينة. SUI Ul‏ فيبدو GÍ‏ كانت على 
ارتباط أدق مع بصرى. وعلى الرغم من أنها لم تظهر في أيّ نقش من نقوش المدينة 

(1) هيلي 2001 ص 98. 

)2( انظر أعلاه ص 188. 

)3( ليتلمان 1914 الرقم 70 taim)‏ ابن بدرء وبالنسبة للعزى فالإلهة بصرى» يشير ستاركي إلى 9l‏ 
قراءة بصرى غير مؤكدة وان (DII‏ يمكن ol‏ تكون من المحتمل QD‏ في بداية الاسم الشخصي (.. 
الإلهة (x)‏ (ستاركى 1966 مجموعة 1003( ويستطرد ملي Laid Grad‏ آذ 
of pou ee‏ تكون أكثر نظامية. (هيلي 2001 
ص 115). أما النقش الثاني (رقم 71) فإنه يقرأ كما يأتي: (هذا هو الجزء من المكان المقدس (؟) 
الذي عمل (من (nn ja‏ ابن بدر لي الإله (؟). ویقترح لیتمان ان اقش ریما قرا ما اي (إلهة 
بصرى) في النهاية» وهذا ربّما يكون الابن نفسه» وهو yy‏ مثلما ذكر في الرقم 70. وإذا كان الأمر 


كذلك فلدينا دليل على معبد العزى في المدينة “sail JE De tue E‏ 
Gy bt,‏ الحقيقية والدقيقة للحجر أو لقراءة السطر الأخير سوف لا تكون مؤكدة. 
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ربما يعود تاريخ النص من وادي رم إلى فترة D‏ ايل OG‏ ويشير إلى اللأت وهي 
الإهة في بصرى... 40 وهذا يضعها بجانب (ذو الشرى) - ارا بوصفه الإله الوحيد 
مع ربط خاص مع المدينة. ويظهر أيضا بعل شامين حيث ote‏ على نقش واحد يذكره 
بصورة مباشرة 0 وربا يعد ذلك أرضية للآخر». ومرة أحرى» لا يمكننا إعطاء 
أي تفاصيل حول tke‏ بعل شامين في بصرى أو أية بيانات أخرى استعملوها. 
ويعتقد بصورة كلية أن نجد بعل شامين واللآت AAT‏ هم مراكز عبادّة رئيسة ليست 
بعيدة عن ذلك. ومن ناحية أخرى؛ من غير المتوقع أن نجد العزى Le‏ أن ها ذكر 
واحد في شمال BLY‏ في البتراء. day‏ هيلي نقل عبادتها إلى بصرى بتاريخ SY‏ 
نتيجة للتغيرات السياسية 0 وبصورة افتراضية» هناك انتقال من قبل o‏ ايل من 
البتراء إلى بصرى. وبالتأكيد ترتبط العزِّى ارتباطاً وثيقاً مع ذو الشرى في البتراءء 
ويمكن توضيح ظهورها في بصرى عد ة سهلة في ضوء الافتراض الموجود في 
التخصيصات التي ظهرت هناك فيا at‏ ذو الشرى في القرن الأول الميلادي. 
Ob Lely‏ النحت المفصول لنسر يحمل ts Ca‏ اللغة إغريقي - نبطي at‏ 
لموضوع الإله (قوس 9(Qos‏ غير css‏ لكنّ هناك احتمالا أنّه يرجع إلى القرن 
الثاني أو الثالث الميلادي بحسب اقتراح ميلك. وخارج نطاق ذلك يكون(قوس 
(Qos‏ معروفا في خربة التنور في بلاد OL‏ 

ويكشف الدليل بالكتابة المنقوشة وضعاً دينياً حيوياً في بصرى النبطية» لكن لا 
يمكن أن يقدّم لنا إلا القليل حول كيف وأين كانت تجري هذه العبادات؟. وتعرض 
أيضا أن هناك برنامج بناء واسع في عهد مالك الثاني أو رب ايل الثاني» ومن المغري 
s, (D‏ 1987 ص 101. 


.287 - 285 ص‎ Quellen 2 رقم.‎ 1933 Just. (2) 
(3) CIS I1 176. 

)4( هناك نفش من سيمج "Simdj‏ (ليتمان 1914 رقم 11( في حدود 10 كيلو ge je‏ بصرى يشبر 
إلى شيء تم تحضيره (Od)‏ لإلههم بعل شامين) من قبل قبيلة قاسي'دالززة8ة0' . وظهرت هذه القبيلة 
في نص من بصرى مدونة التقوش السامية رقم 2, 203 ذلك el‏ قدّموا قرباننا إلى إلههم الذي 
كان في هذه الحالة بحسب ما يفترض. 

(5) هيلي 2001 ص ALS‏ 

)6( ميلك 1958 ص 235 - 238. يظهر الاسم الإلهي (qws)‏ فقط في النبطية. 

(7) انظر أدناه ص 217. 
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de‏ أن تربط نقوش ide‏ لذو N‏ = ارا مع هذا النمط. ولا حاجة إلى أن نرى أن 
الملك نفسه يتدخل في البناء أو توضيح ذلك بوصفه انتقالاً من البتراء إلى بصرى. 
وأظهر ديجيكسترا كيفية استعمال النقوش في بلاد الأنباط كتعبير للولاء للملك 
ويمكن OF‏ يكون هذه الإهداءات من الحوران غرضاً ELE‏ 
صلخد: 
تقع صلخد على بعد 20 كيلومتر شرق بصرى. ويشغل مركز الموقع SG‏ 
صغيراً مُقاما على أرض منبسطة (الشكل 54). ولحظ Ju‏ في أثناء زيارته إلى هناك 
ol‏ البقعة نفسها ليست ذات أهمية كبير Be‏ بالنسبة لأولئك الذين يبحثون عن 
البنايات القديمة©. وكا هي الحال مع الآثار» Gp‏ مغطاة OYI‏ بقلعة و ge‏ 
m?‏ استخدام pe‏ المادة القديمة في البنايات الحديثة» وكان بتلر قادراً على أن 
يلحظ تشايهاً أسلوبياً مع معبد بعل شامين في سيا. ولا توجد مسوحات مفضّلة أو 
تنقيبات مفصّلة لآثار صلخد منذ ذلك الحين. لكن d‏ زيارة بتلر مهمة في الوقت 
الذي ps‏ النقوش من الموقع فائدة كبيرة. ويعود أحداها إلى السنة السابعة من 
مالك الثاني. ويظهر أن اموق كان تحت السيطرة النبطية على الأقل في أواسط القرن 
الأول الميلادي©. ويبدأ ذليل SN‏ في صلخد مع نقش طويل يسجّل تخصيص 
Aux‏ 
dnh byt’ dy bnh rwhw br mlkw br 'klbw br rwhw [It "lhthm‏ .1 
dy bslhd wdy nsb rwhw br qsyw 'm rwhw dnh dy T‏ .2 
byrh 'b nt ‘Sr wsb‘ Imlkw mlk nbtw br hrtt mlk nbtw rhm‏ .3 
‘mh‏ .4 
وهذا المعبد الذي بني من قبل (rwhw)‏ ابن «(mlkw)‏ ابن bw)‏ ابن 
e za SU (rwhw‏ التي كانت في can Lo‏ و التي أسسها «qsyw) cM whw)‏ 
وهو جد (rwhw)‏ المذكور في أعلاه. في شهر آب في السنة السابعة عشرة ل 
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(مالك ملك BUYI‏ ابن الحارث)»ء ملك الأنباط الذي Mat Os‏ وهذا phe‏ 
ol‏ هناك معبدا OW‏ في صلخد في حدود 56 ميلادية» Oly‏ العبادات كانت 5 

هناك في حدود 50 قبل الميلاد. ولا توجد آثار لهذا المعبد أو أية بناية أخرى إلا 
ol‏ عبادّة اللآت كانت مألوفة بصورة واضحة في القرن الأول. وهنالك de‏ 
من المدينة تحمل إهداء ل cit dt ltr)‏ اللآت سيدة المكان)©. وبعد نصف قرن 
من بناء المعبد يبيّن نقش آخر قيام العائلة بترميمه. وفي هذا الوقت بالذات كان 
«Ji‏ مؤكداً هو (wilh)‏ ابن (qslyw)‏ ابن dynt))‏ ابن Cwtlh)‏ ابن (klbw)‏ 
ابن (rwhw)‏ , ابن .(qsyw)‏ وكذلك CkIbw)‏ هو ذاته كما في النقش المقتبس 
في أعلاه. تم إنشاء المعبد للات (WBE)‏ وليس ABU‏ وإن طبيعة (WET)‏ 
غير واضحة. ويبدو من نقوش نبطية أخرى أنه في الجر تشير إلى قبر”» لكن 
معناه هنا غير مؤكد» وقد تفحّصه الباحثون أكثر فأكثر ليجدوا WOLLE‏ 
اقتراح ميلك للمسلة أو قاعدة التمثال Ep‏ مشتقة من نقوش جنائزية عربية 
جنوبية» لكن التفسير الأكثر احتمالاً يبقى في هذا السياق. وبكل جلاء فأن هذا 
of y fier In,‏ العبادات كانت تحت سيطرة عائلة ale‏ مهمة. وهنالك daa]‏ 
من هيبران في حدود 20 كيلو fe‏ شال شرق بصرىء ومن المحتمل Ul‏ كانت 
تحت السيطرة 5 ميرودية طوال القرن الأول الميلادي تقريباًء وتمّ تنظيم ذلك من 
قبل GQnlkw)‏ ابن „als (qsyw)‏ اللآت الذي كان جزءًا من العائلة نفسهاء إلا 
أن كثيرا من ذلك غير ONS ga‏ ويرجع تاريخ ذلك إلى سنة 47 ميلادية» pig‏ 
لنا أن عبادّة OU‏ كانت متّبعة بصورة واسعة في المنطقة قبل إعادة Lall ely‏ في 
صلخد سنة 56 ميلادية. ولحظنا ارتباط SUI‏ مع بصرىء لكن يبدو أن صلخد 
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كانت مركزاً لعبادتها في حوران. 

يعد بعل شامين الإله الآخر الوحيد الذي 583 في صلخد الذي ظهر في مسلّة 
مؤرّخة في السنة الثالثة والثلاثين لمالك الثاني )70 /69 ميلادية)؛ Ligy‏ أنه كان 
إله (mtnw)‏ من المحتمل جداً أن يكون اسم شخص أو قبيلة» ولا توجد أية إشارة 
فيم إذا كان لديه عبادّة أو معبد في PRAM‏ والمؤكد أنه أقل أهمية من اللآت التي 
كانت مركزاً للجباةة وتتمتع بأهمية إقليمية وها ما يوازيها مع بعل شامين في سيا. RTE‏ 
وضع JS‏ منهما على قِمّة تلال بارزة بحيث نستطيع أن نقتفي أثر النشاط العبادي في 
كلا الموقعين رجوعاً إلى القرن الأول قبل AU‏ ومن المحتمل أن صلخد لعبت 
دوراً bee‏ ودوراً وسيطاً بين القبائل البدوية والسكان الحضريين المستقرين» على 
العم من عع وجود نصوص صفائية من صلخد. إذ كانت OW!‏ معروفة في 
النقوش الصفائية ومن المهم أن نرى أن السكان البدو كانوا يزورون صلخد للعبادّة 
كما كانوا يفعلون ذلك في سيا من دون أدنى شك. 
الحياة الآخرة» أو ما بعد الموت: 

تم استعمال الدليل بعد سنة 106 ميلادية لمحاولة إلقاء الضوء على الحياة 
الدينية في حوران النبطية. وتشير Clot‏ إلى الاتجاهات الدينية التى ظهرت والتى U‏ 
جذورها في الفترة السابقة. وي الغالب» EE‏ الثقافة النبطية أو الدين لتوضيح 
الموضوع عندما Leg‏ ضمن السياق الخاص بالولاية. وهنالك Jis‏ من هذا 
لا يرتبط بالممارسة الدينية وهو دور بصرى. ففى السنوات التى تلت الاحتلال 
الروماني» أصبحت بصرى الحامية الأولى في المديئة وللولاية الجديدة تضم الفيلق 
القيرواني الثالث Eys «Legio III Cyrenaica)‏ أصبحت مقر الإقامة الأول 
للحاكم الجديد؛ لذلك وصفت Ub‏ عاصمة الولاية©. وهذا في الغالب» يلقي 
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الضوء على دعم فكرة أن ملوك الأنباط كانوا ينقلون عاصمتهم إلى بصرى في القرن 
الأول us y‏ المكان الأفضل بالنسبة إلى الرومان لاتباع الآليات الإدارية في المنطقة. 
و تختلف بصرى كمدينة عن السياقات الرومانية والنبطيةء إذ V]‏ تتعارض مع تطبيق 
LAT à‏ تُعطى لبصرى في الفثرة الرومانية رجوعاً إلى ASLAM‏ وهنالك سلسلة من 
العوامل التي تحدّد القرار الروماني ليضعوا فيلقهم في المدينة» ولم يتم أخذ دورها في 
ملكة الأنباط بالحسبان بصورة كلية. ويعكس وضع بصرى المخاطر التي تتضمن 
أحداثاً بعد عام 106 في دراسة بلاد الأنباط. 

وفي المجال الديني» استعملت العُملة الموجودة في المدينة وفي ادرا القريبة 
كدليل LA‏ النبطية في Loos Mill‏ وُجدت العملة النبطية وبصورة 
واسعة في حوران» is EY‏ إصدارات نبطية اعتيادية مع الملك من جانب» 
والحلية الموجودة أو الدافع الأخر من ناحية أخرىء ولا يخبرنا ذلك بكثير في 
يتعلق GL AL‏ العبادية©. ويبدو أن عملية ضرب النقود المستقلة في كلتا 
Sul‏ بدأ في القرن الثاني الميلادي. ds‏ ادرا يتضمن ظهر عملة ماركوس 
اوريلوس منصّة كبيرة تدعم القبّة التي تتخذ شكل الصخور التي شخّصت على 
Lei‏ بيتل مع أسطورة (AOVCAPHC OEOC AARAHNWN)‏ (الشكل 
رقم 0(55. وهنالك Lad‏ دافع قوي لربط هذا مع عبادّة ذو الشرى التي 
دمت في الفترة النبطية» إذ تتخذ قاعدة JEE‏ شكل X‏ يمكن أن تكون مناسبة 
Skea‏ وتعكس لنا العملة موضوع العبادة ذاتها التي استمرت خلال فترة 
سك النقود. وكذلك شكل المذبح وبقايا قاعدة التمثال التي بقيت غير متغبّرة 
بصورة نسبية. وبكل جلاء؛ كانت عبادّة ذو الشرى مهمة جداً في ادراق الفترة 
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الرومانية. ويظهر الإله أيضا في عملة بصرى في نهاية القرن الثاني» يظهر على 
الوجه كموندوس مثل قيصرء وعلى الظهر SUE‏ نصفي لذو الشرى مع أسطورة 
AOVCAPHC BOTP(HN)ON‏ (الشکل 56 ويظهر التمثال al‏ 
نفسه تحت كار «(Carcalla) YS‏ لكن منذ OV‏ هناك أنموذج آخر للعملة 
pelis‏ مشهداً Le‏ للأنموذج الموجود في ادرا . ومرة أخرى توجد منصّة كبيرة» 
لكن في هذه المرة ible‏ بقواعد تماثيل مستطيلة تتضمن JS‏ واحدة منها مادة 
LP‏ على iaaii‏ وصورة تقف على الحانبين (الشكل رقم X57‏ وظهر 
التصميم مرة أخرى تحت ايلاكابالوس .MElagabalus‏ والآن هناك مادتان 
أو ثلاثة مسطّحة على قاعدة التمثال المركزية. وظهرت مرة أخرى في أواسط 
القرن الثالث» حيث OF‏ القاعدة المركزية متوّجة بمواد مسطّحة عددها سبعة مع 
قاعدتين OOS pare‏ وبكل وضوح. ثمة دافع لاستعمال هذه العملة في دراسة 
الفترة النبطية. : 
ويرى ستاركي أن العملة في بصرى دليل للتمييز بين (ذو الشرى) ودايونيسوز 
على سبيل المثال. وتتبنى هيلي الاقتراح ذاته©. Jule,‏ ميلك À‏ يشخص قواعد 
التمغال الثلاث المستندة إلى النقوش من الفترة MIN‏ ويذهب موري Morey‏ 
أبعد من ذلك مشترطا أن «سلسلة البرونزيات في بصرى... تستلزم إعادة اعتبار cond‏ 
طبيعة خصائص الإله النبطي (ذو الشرى) المليء بالألغاز”. Les‏ هذه العملة بكل 
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بساطة متأخرة لكي تكون عاملاً مساعداً لوصف ممارسات العبادة في الفترة النبيطة. 

إن (ذو الشرى) النبطى و(ذو الشرى) الإغريقي OU]‏ مختلفان Les‏ 
يجب أن تكون قد جرت في ظروف اجتماعية وسياسية ختلفة. فلم يحذ يرتبط 
بالملك. مثلاء لا يوجد هناك أية فرصة لتحديد فيا إذا كانت هذه التاثيل 
الثلاثة الموجودة على العملة في بصرى موضوع عبادة في الفترة النبطية. وني 
الحقيقة» يمكن توضيح بروز الرسم الخاص بقاعدة التمثال التي ظهرت في 
عملية ضرب النقود في مدابا وكارا كموباء وكذلك ادرا بطريقة RE‏ 
وفي الوقت الذي بدأت دول مجاورة بضرب العملة coded‏ قاعدة التمثال 
كمادة مميزة بحيث آنه يمكن هذه المدن أن تقدّم بصمة خاصة بها بمعزل عن 
الأخرى. وربا تكون رمزاً لافتخار بلدي من دون وجود أية روابط مع 
الحقيقة التاريخية. ومن المهم أن وصف ذو الشرى وقاعدة التمثال يختلف بين 
هذه المدن Op‏ كل واحدة منها احتاجت إلى صيغة معينة DU‏ الذي ميراثه 
وأهميته في المنطقة مسألة لا تقبل النقاش» Oly‏ كل واحد Les‏ ربا كان له 
مادته الخاصة بالعبادة» التى تكون أكثر حقيقية من تلك الموجودة لدى المدن 
المجاورة. | 
استنتاجات: 

Luis‏ نعرض الدليل الخاص بحوران النبطية وممارساتها الدينية» يكشف الدليل 
عن بعض المشكلات العامة عند التعامل مع تاريخ الأنباط. أولا: We‏ أن تتعامل 
مع دليل نادر ir‏ خاصة من النوع الذي يمكن BE!‏ بدقة» الذي يسمح لنا أيضا 
أن نقتفي أثر أي تطوّر في الممارسات الدينية بصورة صحيحة. ويصورة خاصة. 
Lu‏ هذا امراً إشكالياً فيها ua‏ مسائل تتعلق بطبيعة ذو الشرى - اراء إذ as‏ 
وجود سلسلة من نقوش مؤرخة من OÙ‏ تسمح لنا بمعرفة كيف تغيّرت هويته عبر 
الزمن. GU y‏ تعد حوران أفضل توضيح للكيفية التي استطاع بوساطتها SE‏ 
تشخيص UNI‏ المعمارية والنقوش ومن دون تحفظ EI‏ نبطية. liay‏ بدوره ساعد 
على خلق خيال معين لبلاد الأنباط بوصفها كتلة ثقافية موحدة ومتراصة ضمن 


Mya) بالنسبة للآنيء انظر الباس‎ (D 
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الإطار الذي يتضمّن عادات دينية واجتماعية موجودة ويمارسها السكان من الناحية 
العرقية. وأصبحت الصورة الآن أكثر تَجرّداً لوجود وضع مختلف يمكن كشفه. 
وينّسم الوجود النبطي في حوران ببصمات خاصة في العشرين أو الثلاثين السنة 
الأخيرة» والآن نجد Ol‏ بصرى هي التي تعرض لنا أوجه تشابه مع الآثار النبطية في 
الجنوب. وعلى الرغم من أنها كانت تحت السيطرة النبطية» تعكس لنا صلخد أوجه 
تشابه مع مناطق أخرى في حوران» ويبدو Of‏ الحدود السياسية المفروضة على المنطقة 
في القرن الأول الميلادي قطّعت المنطقة التي تعكس UJ‏ بعض التأثيرات الثقافية 
المشتركة. 

Gs‏ المجال الديني» عرضت OLS‏ المشتركة بصورة جيدة عن طريق 
عيادات بعل شامين واللآت. وهذا بدوره» bl Je‏ تاريخ في المنطقة تتجاوز 
عبادتهم الحدود السياسية. وقد لحظنا أن اللآت معروفة في أماكن أخرى في بلاد 
LLY‏ | بالنسبة إلى بعل شامين فلم يكن معروفاً ببذه الصورة. ويجب فهم دور 
عبادته في هذه المنطقة من المملكة في ضوء مركز العبادّة الرئيس في سيا LÍ Sid‏ 
ارا فهو إله eg‏ بصورة dele‏ لكن لا يمكن ربطه Xo‏ عادات دينية في جنوب 
بلاد الأنباط. والواضح أنه استقبل عبادّة اتباعه في هذا الجزء من المملكة» وكانت 
عبادته مثالا be Ces Lu‏ للتأثيرات المحلية والمتميزة التي اتخذت شكل ELH‏ 
الدينية في بلاد الأنباط. ومن الواضح في نقطة معينة أصبحت هويته على الأقل أمام 
أعين بعض العباد مرتبطة مع تلك الموجودة عند ذو الشرى. 

Ul‏ ذو SY p us JE‏ الأكثر أهمية في نقوش بلاد الأنباط التي تسيطر على 
أجزاء من حوران. ويبدو آنه يُظهر ذلك مع تطور تذكاري لبصرى تحت التأثير 
النبطي؛ إما من الملك أو العائلة المحلية أو القبلية» Les‏ مركزية DEY‏ جماعته من 
المتعبدين. ومن المؤكد هناك ترابط خاص مع الملك في كل مكان في حوران da‏ 
أجزاء أخرى من ASLAM‏ وزيا 2 ذلك ale SF‏ لعبت دورا سياسيا Le‏ 
ومن المغري أن Ía y‏ تقديمه وعبادته الأولية إلى مجموعة كانت ترغب في أن ch‏ 
عن ولائها للنظام. فإذا كانت هذه هي الحال Op‏ عبادته سيكون ها اتباع أوسع» 
وارتبط في الفترة الرومانية بشكل وثيق مع الصورة العامة وهوية مدن المنطقة» 
ويبدو OT‏ ذو الشرى يقف وبطرق le‏ بمعزل عن الآهة الآخرين في المنطقة. فقد 


pds‏ مقارنة مع التقاليد الدينية البلدية في حوران وشكّل بجانبهم جزءًا مهنا من 
المشهيد الديني الفريد في هذه Adal‏ 


229 — nn Be 


الفصل السادس 
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الشكل, والوظيفة والاتباع 


توجد في كل جهة من وادي الحسا وعلى طول الطرق الممتدة إلى الاتجاه الجنوبي 
من Ob p‏ باتهاه البتراء سلسلة من المعابد تم إنشاؤها في الفترة النبطية (الخارظة 
رقم 7). وتتجلى خربة التنور وحدّها على 5 صغيرة jis‏ على نقطة التقاء وادي 
الحسا ووادي لعبان» الذي يرتبط به من الجنوب. UT‏ الطريق الحديث. X‏ يمر ضمن 
اثنين كيلو مترء لكن يمكن الوصول إليه عن طريق رصيف خاص للمشاة يمكن أن 
يتسلّق Ald‏ من الجنوب. وتعدٌ خربة ذريح قرية صغيرة تقع على بُعد 8 كيلومتر 
جنوب التنور قرب الطريق على الضفة الشرقبة من وادي لعبان. ويسيطر عليها معبدٌ 
كبير في الحافة الغربية» وقد أقيمت بصور جزئية على شكل دكة اصطناعية. 

أما بالنسبة لذات الرأس فهي مستوطنة أكبر من خربة التنور وذريح» تقع على 
بعد عدة كيلو م قرات إلى d Jes DS‏ ابغنوبية من سهل كيراك . ويمرٌ الطريق 
قرب القرية التي يهيمن عليها زوج من المعابد على ثل ضحل مع معبد أصغر من 
ذلك يقع في وسط المستوطنة الحديثة. 

يرجع تأريخ هذه المعابد إلى الفترة النبطيّة وعلى الأقل في مرحلة من إنشائهاء 
واستمرت في الاستعمال حتى الفترة الرومانية بعد ذلك. ويتطلب موقعها الجغراني 
والكرونولوجي مقارنة؛ CY‏ يقدّم رؤية جيّدة فيا بخص المعابد الحضرية في بلاد 
الأنباط» وأكتشفت el‏ من النقوش» ويعتمد nd‏ بدرجة كبيرة على اكتشاف 
cM‏ المعمارية التي يمكن أن تقدم ed va eden‏ الذي لا تُعطي 
Lit‏ الصورة المادية للعبادة أي دليل» pS.‏ تكفي على Ji‏ تقدير Í‏ ن نعطي إشارة 
عامّة حول [ed‏ إذا كانت هناك استمرارية للممارسات الدينية بين هذه المواقع الثلاثة 
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المتقاربة . وتعكس أوجه التشابه بين المواقع تأثيرات دينية ومعمارية وفنية وثقافية إلا 
ol‏ الاختلافات ربا تنكشف WS‏ بصورة خاصة ضمن سياق الحياة الدينية في بلاد 
الأنباط بصورة عامة. 


خربة تنور: 

عن طريق المسح الآثاري لشرفي فلسطين في الثلاثينيات من القرن العشرين. 
أجرى نيلسون كلويك مسحاً للآثار الموجودة في المعبد التذكاري المعزول على SE‏ 
جبل تنورء وتل صغبر مقام فيه على الضفة الجنوبية من وادي الحسا الذي يرتبط مع 
وادي لعبان (الشكل رقم 58) . وتواصلت تنقيباته بسرعة» إذ استغرقت سبعة أسابيع 
للتحقق من البناء الكلي» وظهرت تقارير مُوجزة بعد مدة قصيرة". وظهر التقرير 
الأخير لكلويك في حدود الثلاثين سنة الأخيرة تحت عنوان «الإله والدولفين»©.إذ 

جمع الدليل من o ell‏ وقذم فرضية كليّة حول تاريخ DEYI‏ وحضارتهم. ss‏ 
ستاركي النقد لعدد من استنتاجاته» وقام بتصحيح سم منها IT‏ الأخبر زا 
Gel‏ كرمع كرونولوجب لوك امقترحة ومع الال الذين شعت 
المعابد هم. ويساور كثير من الشك مسألة عادة البناء والاستنتاجات التي توصل 
إليها حول تنور. وعندما oly‏ التنقيبات قرب خربة ذريح» > ظهر دليل مقارن بدأ 
يملا بعض الفجوات التي تتسم بها معلوماتناء لكن لم يتم تفخص الدليل بصورة 
مفصّلة إلا حديثا من قبل مكنزي وآخرين. فقد وصلت إلى صحف وسجلات فيشر 
Fisher‏ الذي وضع خططاً ل (الإله والدولفين) المحفوظ الآن في متحف الآثار 
aera‏ لزعت ile? dts E‏ 
كلويك بحيث Lgl‏ تدفع نتائجه حوالي قرناء مع العلم أجريت مراجعات عدّة ومهمة 


19388 , 1939 ص 15-19, 1937ب, 1937ج, 1938 أ ص171,‎ J Glueck 1937 (D 
Já em 151 برايد وكلويك 1937( ص‎ Jil قاص154؛ كذلك‎ 
فلسطين والمتحف الآثاري ذ في فلسطين الذي نقل الآن إلى المتحف الأثاري في الأردن عمان‎ 
بالنسبة لتنقييات كلويك فقد كانت‎ ul ll (مكنري وآخرين 44012002 وإلى متحف‎ 
موضع نقد خاصة فيما يتعلق بالموقع الذي لم تتم حمايته بعد التنقيبات وهو الآن في وضع أسوء.‎ 
(المحيسن وفيلنوف 2003 ص86).‎ 

)2( غلرك 1965, 

)3( ستاركي 1968. انظر ص 209-208 وص. 225-234 لمناقشته عن آلهة المعبد. وص. 207 
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Li‏ يتعلق بفن العمارة nam des SAS‏ هذه المقالات كدليل 
للتنور» لكن لا يزال الجدل قائياً حول بعض الجوانب المتعلقة ببنائها وتركيبها* 
وتبقى تفاصيل مهمة de‏ غير مؤكدة. 
وخارج نطاق المعبد» تتضمّن البقايا القديمة الأخرى الوحيدة في خربة تنور 
حوضاً صغيراً وطريقاً أسفل المنحدر وبعض الأقسام الصخرية بم فيها طريق 
يؤدي إلى المعبد. أما بالنسبة إلى موقعها dp eina y‏ مُنعزل على ll‏ وهذا يعطي 
صورة للمرتفع الديني. ولحظنا سابقاً كيف أن Ju‏ هذه gil pli‏ المرتفعة تعد مهمّة 
في المشهد الديني في بلاد الانباط ولاسيما في البتراء©. hate‏ الترتيبات تاريخ 
طويل في الشرق الأدنىء | إلا أن الدليل CY‏ نشاط أو بناء في خربة التنور قبل الفترة 
النبطية قليل جداً. ويذكر كلويك JER‏ حيوانٍ يعود إلى فترة الادوميين مع العلم تم 
العثور على مجموعة من المذابح الجبسية الصغيرة التي تشبه النمط الذي يرجع تأريخه 
إلى النصف الأول من الألفية الأولى قبل OAA‏ وحتى إذا كان من المؤكد أن 
بناءَها قد تم قبل الفترة النبطية فإنّه ليس بالإمكان استعمال مثل هذه المواد المتحرّكة 
لكي يظهر لنا الموقع كان مستعملاً في الفترة الادومية بصورة ole‏ ثمّة اتفاق يؤكد 
أن الضريح النبطي Rs‏ البناية الأولى على جبل تنور. ويرجع تاريخ المرحلة الأولى 
من هذا إلى 8/7 قبل الميلاد على أساس النقش الذي 36 عليه على قاعدة حجرية 
صغيرة: 
dy bnh ntyr'l br‏ .1 
zyd' Ir’$ ‘yn lbn 1 hyy hrtt‏ .2 
mlk nbtw rhm ‘mh whldw‏ .3 
tth bsnt II‏ .4 


.2002b 2002A ماكنزي وآخرون.‎ (1) 


)2( انظر مثلا: المحيسن وفيلنوف 2003 ص 98-99 إذ اقترحا إدخال لوحة أترعتا في الحقيقة ضمن 
هذه القاعدة ليس فوق ll‏ ضعت على مسنم نم أو قوصرة وليس على الباب» بحسب ما ورد 
عند مكنزي (مكنزي وآخرين 12002 ص64- .63 

)3( انظر أعلاه ص 68-73. 

)4( انظر غلوك ا1938 ص 8 للحصول على وصف التمثال» و 1965 ص 425 و 511 للصور 
ووصف المذابح. انظر أيضا روش 1999 ص 66-67. 
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قام بتشييده في السنة الثانية ntyrl)‏ ابن «Gyd‏ رئيس «عين لعبان» من أجل 
حياة الحارث ملك الأنباط وهو محبوب شعبه» وكذلك هولدو زوجته'. إن الحارث 
المشار «J|‏ هو من دون شك الحارث الرابع الذي e‏ لقب (rhm mh)‏ (محبوب 
شعبه). أما الظروف الدقيقة لاكتشاف النقش فليست معروفة» ولسوء الحظ ل تب 
فترة طويلة» ولا يوجد bye‏ يؤكّد مكانها في البناية. ويعكس استعمال (bn)‏ 
الابتهاج بإقامة البناية أو جزء من البناية ويُعتقد آنه كان معاصراً للبناء التذكاري 
الأول في الموقع. 
ولم Ge‏ إلا القليل من البنية الأولية» واعتقد كلويك أن تاريخ المرحلة الأولى 
يرجع إلى حدود سنة مائة قبل الميلاد واتصفت المنطقة الوسطى من المعبد بأسوار 
من الحجارة في هذه المرحلة”. ويبدو وجود صعوبة في تحديد le‏ إذا كانت هذه هي 
أسس الأسوار اللاحقة أو دليل على مرحلة سابقة. ويفترض دليل متوازي من خربة 
الذريح التي تتضمن الأسوار المستعملة كأساس لمراحل أخرى Law Ob‏ مماثلاً قد 
حصل في تنور©. وبالتأكيد لوحظت منصّة بسيطة تمت إقامتها على النصف الغربي 
من قِمّة التل في المرحلة الأولية مع مذبح صغير تم io‏ في وسطها“. وبقي هذا 
البناء بسبب بناء مذابح المرحلتين الثانية والثالثة بدلا من استبدال المذابح الأولية 
حول هذا المبنى؛ هذا es‏ الاحتفاظ بالمراحل الأولى ما سهّل المهمة لكوليك لكي 
يكشفها لنا. أما بالنسبة إلى المعبد الأول في التنور» فيبدو وجود معبد صغير على ii‏ 
التلّ. ويؤكد اكتشاف حبوب محروقة وعظام لحيوانات صغيرة داخل البناء لكوليك 
آنه كان يستعمل كمذبح أو قاعدة للمذبح مع القرابين التي ربما كانت توضع في 
حفرة على السطح Lae Jy‏ أنَّقِمّة السطح لم Sad‏ قائمة9. 
(D‏ بعد ديجيكسترا 1995 ص 66 .نشرت في الأصل ضمن سافيناك 1937 ص 405. أنظر Lal‏ 
Quellen‏ ص 217. 
(2) اقتفى كولويك الأسوار المبنيّة بالحجارة والسور UN‏ مقترحاً أن هذه الأسوار ترجع 
إلى المرحلة الأولى. 
)3( انظر أدناه ص 209. 
)4( كلويك 1965 ص 90: 9D‏ أول مذبح أو قاعدة المذبح المقامة على المنصّة في باحة المعبد 
الداخلية الموجودة في أسس من الحجارة لها شكل صندوق صغير ومسطح وفارغ بقياس 45.1 
في 1. 38 متر من الشمال إلى الجنوب» وهو في الأصل في حدود 1. 75 متر ارتفاعا. 
(5) انظر: المصدر السابق بالنسبة إلى نظرياته المتعلقة باستعمال المذبح الأول. فلم يذكر أيّ شيء 
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بدأت المرحلة الرئيسة للبناء في خربة التنور في حدود مائة سنه بعد البناء 
PJ‏ ويتبع كلويك الكرونولوجيا الأولية بحيث يضع تاربخ المرحلة الأولى 
في حدود 7/ 8 قبل الميلاد ويربطها مع النقش. bury‏ جدًا تم تأشيره إلى حدود 
مائة سنة ميلادية؛ OY‏ النحت المعماري المماثل في خربة eod‏ يرجع تأريخه إلى 
تلك الفترة©. وانتهى العمل من الخطة المتكاملة للمعبد في هذه المرحلة. وبصورة 
أساسية» يتضمن باحات py‏ صفوف من الأعمدة في الجانبين ومعبد مربع 
مع سياج في نهايته الغربية. إن كل من المنطقين مفتوحة للهواء ea‏ أشرنا إلى ذلك 
بوساطة الأرصفة المنحدرة والقنوات الخاصة بتصريف المياه. تعد أسوار المذبح 
الداخلي المذبح الداخلي أعلى نقطة في Les dpa‏ كانت طقوس العبادة التي 
كانت تتم في خربة التنور EP‏ كانت تجري في الهواء الطلق» وهناك le yo‏ على خط 
من BH‏ جهات إلى النهاية الشرقية للمعبد تفترض أن المتعبّدين كانوا يجلسون هنا 
للمراقبة» وربما تحت ملجأ jit‏ بصفوف من الأعمدة. ل يُوضع المذبح الرئيس في 
قاعة الجلوس والطعام في مركز الفضاء المغلق أمام البناية» |( في زاويته الشمالية 
الشرقية للحفاظ على خط الرؤية من خلال مدخل المعبد إلى تماثيل العبادة في السياج 
الوسطي. ويمكن رؤية ترتيب JU‏ في el‏ حيث تؤدي العتبات إلى فنائين 
Leg‏ خارج المركز وباستطاعة المتعبّدين النظر إلى ذلك من الخارج (الشكل 59). 
do‏ مذبحٌ صغير آخر خلف السياج الوسطي على خط مع المدخل الشمالي للمعبد. 
des‏ طول الجوانب الشالية والجنوبية نلحظ مجموعة من الغرف التي يمكن . 
الدخول إليها من الفناء. أما بالنسبة للمقاعد المحيطة بعدد منها )8 9« 410 14 
- 15) فتبين UT‏ كانت تُستعمل مكانًا للظل» وهى سمة واسعة الانتشار رأيناها 
في معابد بلاد الأنباط. وعلى اختلاف من الفناءات تكو ن مظللة©. ودفع اكتشاف 


حول ظروف سطحه» لكن نلحظ اقتراح حول وجود حفرة ca‏ ويعكس لنا آنه لم Se‏ له أثر OW‏ 
2572 

(D)‏ المصدر السابق نفسه ص 101. o]‏ كميّة ونمط الفخار الذي عر عليه بين رصيف المرحلة الأولى 
ورصيف المرحلة الثانية» يفترض لكلويك OF‏ المرحلة الأولى استغرقت في حدود مائة سنة. 

(2) انظر روش 1999 ص 66 وماكنزي وآخرون. 20024 ص 72. 

)3( انظر: مكنزي وآخرين. 2002 أ ص 159 كلويك 1965 ص 26 عَدُوا أن الجدار الشرقي أطول من 
الجدران الأخرى. إلا أن مكنزي وآخرين لم يدعموا ذلك. 

(4) Glueck 1965 .م‎ 181 and McKenzie et al. 2002a pp. 69-71. 
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قاعدة تمثال في زوايا الغرف (8 و9) كلويك إلى أن يقترح أن تمثالاً صغيراً أو رب 
مذبحا يمكن وضعه هناك" أما وظائف الغرف الأخرى Gb‏ غير مؤكدة على 
الرغم من أن مكنزي اقترحت OU‏ الغرفة رقم 57( تكون على شكل le‏ يشير إلى 
Siem!‏ أداء الطفوس على السطح©. 

CS‏ مذبح المرحلة الثانية حول BW‏ جوانب للمذبح رقم 1( وتمثالان للعبادة 
LS‏ أمام الجهة الشرقية ضمن كوّة كبيرة (الشكل 60). وهناك عمودان يحيطان 
بالكوّة» محفورتان بأشكال للنباتات والأزهار مع وجود عتبة مزخرفة للباب. 
ودفع طراز JS‏ العبادات وأوجه التشابه مع قسم منها في النحت المعماري 
مكنزي إلى أن تؤكد UT‏ تعود إلى المرحلة الثانية؛ لذلك Jas‏ مع المذبح وفق 
هذا التصميم©. وتعدٌ نماليل العبادة ضمن البقايا الأكثر Ye‏ من بلاد الأنباط: 
إذ تظهر صورة المذّكر محفورة في على شكل بارز في ثلاثة أماكن يجلس de‏ عرش 
حاط بثورين ويرتدي Us‏ وعباءة على الطراز الإغريقي مع وجود كرة على 
auf, 5‏ ولحية مفتولة قياسأ مع JYI‏ سيوز (Zeus)‏ وتعزى بعض الملامح 
الأخرى إلى التقاليد الشرقية» مثل رأسه وحجمه dat‏ الجبهوي والملامح 
Ty‏ ترح كلويك أن يده اليمنى المرفوعة قد كيرت حيث أنها مسك 
بصو لحان ze‏ عليه على شكل edi‏ قرب OLE‏ . وغل جهة يده اليسرى 25 
على doled‏ عرش مائل مع قطعة من معطف بلا RS‏ با يعرف ب(الشملة) مع 
جسم أسد بارز من الأرض. ويعتقد كلويك OF‏ هذا يجب أن يعود إلى de BAY‏ 
ot,‏ نظيرها صورة SHU‏ والأسود ef‏ به إلى Of‏ يشخّصها UT‏ اتاكاتيس؛ 


exl في‎ 5 : bil) را‎ Aro sais Sit ur PEU (D 
.71 v^ 20024. ماكنزي وآخرون‎ (2) 


)3( المصدر السابق نفسه ص74 . وبصورة أخصٌ نجد صورة القوس قزح لصورة الذكر والأنئى لها 
يوازيها من العيون في لوحة اتاكاتيس التي تتناسب مع واجهة المرحلة الأولى. وعلى كل حال انظر: 
أيضا محيسن وفيلنوف 2003 ص 99 اللذين DE‏ الصورة القديمة تعود إلى الفترة الأولى. 

)4( انظر: كلويك 1965 صر 195-209 بالنسبة لمناقشة تمثال المذكر ص 288 وبالنسبة للصولجان 
بالنسبة إلى صُور التمثال مثلما ظهرت في التنقيبات. 
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التي عرضت مع صور تلك الحيوانات”". . وبمعزل عن قدميها وعن أحد هذه 
TT‏ أعيد تنظيم تمثالها (الشكل رقم 60( على طول bal‏ لصورة أخرى 
WY‏ جالسة Ze‏ عليها في Oy gl‏ ومثل التمثالين الرئيسين الآخرين الأصخر 
من حجر Les‏ ولكنه ليس محلياً في التنور» ورب يضيف إلى تشبيه LAR‏ منه تقليد 
التمئال الأول» ويبدو آنه تم حفر هذه الثلاثة إلى les ey‏ من حجر deo‏ 
حول البتراء Yes Les‏ إلى تنور. 

تعد الوجهة الشرقية من السياج المركزي المنطقة الرئيسة الأخرى للنحت في 
dd d‏ إلى المرحلة الثانية» كا هي الحال مع معظم الأبنية (الشكل رقم 
61(. وتتضمن أربعة أعمدة مستطيلة مع وجود زخارف نباتية وأزهار QUI‏ في 
الزوايا وواحدة في كل جانب من الباب الرئيس7 ». وفوق كل ode‏ نلحظ نسيجًا 
مزخرفا مع سلسلة من التماثيل النصفية والأشكال المجنحة التي USE‏ وتبدو 
أربعة منه على شكل أطر فوق الأعمدة الموجودة على الواجهة بالإضافة إلى سبعة 
أخرى غير Ul aby‏ بالنسبة إلى التماثيل النصفية فهي IS‏ وضوح مستوحاة من 
النماذج الكلاسيكية بحيث اعتمد تشخيصها على مظهرها وخصائصها. ومن بين 
الرسوم à b gll‏ مثلاء وصف كلويك التمثال النصفي على الجهة اليسرى (زيوس 
- حداد - المشتري) نتيجة للصاعقة عقة المرئية على كتفه الأيسر. ونجد شكلاً يدل على 
الخصوبة تم حفره على جانب القالب نفسه الموجود بالاتجاه الجنوبي. ويُشاهد ترتيباً 
Le‏ على اليمين مع شكل بالاتجاه الشمالي» ورسم آخر شخّصه كلويك أنه (دايونيسز 
- ذو الشرى) الحافة الشرقية للواجهة مع تماثيل نصفية أخرى مؤطرة توصف Vl‏ 
(هيرمس - عطارد) أو (ابولو إله الفن والأدب) الذي ah‏ من خلال القيثارة 
الموجودة على كتفه. وخارج هذه Gade bY‏ (اكرونوس - زحل) من الصتارة 
الموجودة على كتفه» وهيلوس أي إله الشمس عند الإغريق شوهد هناك (زيوس = 


(D)‏ انظر: كلويك 1965 ص269-284. إن التمثال الأكثر شهرة لاتاركاتيس فى الشرق الأدنى هو 
مركز العبادة في هير بوليس مثلما تم وصفه لوسيان 33 dd31-‏ وعلى كل حال لم يشخصه 
بوضوح. 

)2( المرجع نفسه. ص 284-285 

(3) غلوك 1965 ص 142-147؛ ماكنزي وآخرون. 20024 ص 57-65؛ ماكنزي وآخرون. 
2002 ص 457-464 
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101111 BTE 
nl تلفي‎ Ga DL qnia ien أسية‎ A ران‎ de gll i مال‎ 
على الكيفية التي يمكننا من خلاها أن نفهم المتعبدين القدامى.‎ 

تتخذ القطعة الأكثر أهمية من المنحوتات على الواجهة الشرقية شكل لوحة 
أترعتا شبه الدائري (الشكل رقم 62). وفي وسط ذلك» يوجد تمثال نصفي Uy‏ 
مع شعر طويل» شخّصها كلويك أنها أترعتا. وترتدي عباءة» إلا أن أجزاء من 
وجهها ورقبتها وصدرها مغطى بالأغصان مع سلسلة متبلورة من الورود ومن 
الحلية الدرجية والكروم تملأ الإطار شبه الدائري. فضلا عن وجود نسر مع أجنحة 
مفتوحة يقف على رأسها ويتوّج القطعة كلها ©. ولا يعد كلويك أن الواجهة FU.‏ 
في المرحلة الثانية» فوضع هذا فوق النسيج» إلا أن مكنزي نقحت ذلك وأبدت 
ob uel;‏ توضع فوق المدخل (الشكل رقم 61). وعلى كل حال IT‏ مؤخراً محيسن 
وفيلنوف على وضع ظهرها في مدخل القوصرة: وأكدا التشابه مع قالب القوصرة 
شبه الدائري الموجود في وسط واجهة الضريح©. وفيا إذا كان قد تم وضعها 
مباشرة فوق الأبواب أو في القوصرة OB‏ الشكل شبه الدائري للوحة يقدم وبكل 
جلاء إطارًا لمنظر تماثيل العبادة من خلال الباب. 

bs‏ التغييرات التي حصلت في المرحلة الثالثة للمعبد قليلة» إذا ما قورنت مع 
تلك الموجودة في المرحلة الثانية» وأنَّ ذلك Zar‏ المذبح بصورة رئيسة. Qe y‏ أن 
المذبح الثاني كان مغطى OB‏ الأول Wy‏ حول الثاني بحيث آنه ترك واجهة 
المذبح الثاني وتماثيل العبادة فيه مكشوفة. (الشكل رقم 63). وتقام على ارتفاع ثلاثة 


| كلويك زيوس المشتري» ونحته يعود إلى هذه الألواح المعطرة‎ de بالنسبة لإله الشمس» لم‎ (D) 
اد (مكنزي‎ Ua CS أدر‎ oua tel lg ap ie llt فاط‎ 
وآخرين 212002 61- -60( . وفيما إذا كانت من هناك يبدو القليل الذي يمكننا أن نشخّص هذا‎ 
الرسم أنه الإله الأعلى بمعزل عن لحيته المفتولة.‎ 

(2) .3,5 1965 في. 21ص 65-65. 


)3( بالنسبة إلى وضع اللوح انظر: كلريك 1965 ص 145 AC‏ لا اااي Ye‏ 
قيست عن de‏ بين عمودين مستطيلين في الباب» وأدركوا OT‏ هذا أمر مناسب ويفضل أ ن يوضع 
اللوح فوق الباب» انظر : مكنزي وآخرين 212002„ 64 ui cae pr rcp‏ 
المحيسن وفيلنوف قياساً للآثار مرة أخرى» وقد اقترحا أن هذا يمكن sh ol‏ ئم القوصرة؛ وأن النسر 
الموجود ربّما يخدم كقاعدة لتلك القوصرة أيضا (المحيسن وفيلنرف 2003 مر 99- -98(. 
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| و أربعة أمتار مع درج di rdi 5 (phe)‏ رک ی 
للوصول إلى all‏ ويلحظ مجموعة أكبر من الأعمدة الموجودة في المكان 
أقيمت لتُحيط بالوجه الشرقي الجديد مع ديكورات تتضمن الأزهار والنباتات 
ملا الفضاء بين مجموعتي الأعمدة. وعلى طول القمةء نلحظ ديكورات تتضمن 
نمطا نباتياً مضافاً» وفوق ذلك وضع نسيجٌ مزخرف مع الأزهار والكروم. ولسوء 
الحظ» اختفى وجه المذبح. . SE‏ مكنزي بعض القطع التي ربا جاءت من فوق 
Dei‏ لكن لا يوجد شيء مؤكد. JS us‏ مكنزي (الشكل 63( وكلويك 
ol‏ إعادة ترتيب pl yl‏ مختلفة من المذبح يعد أمرًا o] Oal ly buso‏ السمة 
المثيرة للاستغراب للواجهة الجديدة هي سلسلة من 12 JEE‏ نصفي أضيفت إلى 
جانبي الأعمدة اثنان في الأسفل في حالة جيدة. وشخصّهم كلويك بجوانب مختلفة 
لاتاركاتيس ووصفهم أيضا دولفين الإلهة وإهة الحبوب©. وهكذاء فسرّت مكنزي 
وبصورة صحيحة هذه LT‏ الدلو والعذراء ملاحظة أن التماثيل النصفية الاثنى عشر 
مستوحاة من الأبراج©. 1 
سبّب تأريخ المرحلة الثالثة صعوبة معتبرة» إذ قام كلويك بوضع تاريخ من خلال 
عمارتها ونحتها يرجع إلى حدود الربع الأول من القرن الثاني الميلادي» وعد بناءها 
بدأ قبل الأنباط وقبل دمج الأنباط مع الإمبراطورية الرومانية عام 106 ميلادية ©9)؛ 
لذلك Of SS‏ فاصلة زمنية تقدّر بمائة سنة بين المرحلتين الثانية والثالثة. ويسبب 
أوجه التشابه في النحت في المرحلتين الثانية والثالثة اعتقد ستاركي بوجود فاصلة 
قصيرة بين المرحلتين وفضّل أن 259 ذلك ab‏ للنقش الموجود في سنة 7 /8 قبل 
PA‏ وعرضت مكنزي وآخرون العكسء إذ ناقشوا أن الفترة الثالثة للمذبح 


)1( غلوك 1965 ص 120-122؛ ماكنزي وآخرون. 20024 ص 50-56. 

)2( ماكنزي وآخرون. 20024 ص 53. 

)3( غلوك: 1965 ص 5624-625 Cils‏ 

)4( غلوك 1965 ص 315-319: كما في. 1 و 2 بالنسبة إلى ادولفين f‏ وقي. 25 و 26 ل 40 
الحبوب). 

)5( ماكنزي 2001 ص 109 

)6( غلوك 1965 ص 138 

)7( ستاركي 1968 ص 211 
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ها أوجه تشابه مع النحت القديم والمتأخر في O pao‏ واقترحوا UU‏ يعود إلى 
القرن الثالث الميلادي. وهنا ريدو شيا من ASA‏ عند وضع تاريخ al‏ 
cato‏ ويمكننا أن نستنح وبثقة Ll‏ ظهرت بعد المرحلة الثانية» إذ ثبتت AA ES‏ 
t‏ في الذريح في حدود سنة GL‏ بعد الميلاد. ide ud‏ إل deal‏ فيدر À‏ نص رفي 
الاستعمال iie by J‏ لكن من الممكن أن الزلزال التي وقع سنة 363 ميلادية. الذي 
Sse!‏ تدميرا Les‏ في البتراء وضع نهاية لاستعمال التنور. 
خربة ذريح: 

على بعد عدة Jo‏ قليلة إلى جنوب تنورء تقع قرية صغيرة تغرف بخربة ذريح 
على الضفة الشرقية من وادي لعبان (الشكل رقم 64). وبصورة تختلف عن تنور. 
ل تستطع آثارها أن تفرّت ملاحظة المكتشفين الأوائل©. لكن حتى ثمانينيات القرن 
العشرين بدأ التنقيب الجدّي للموقع. وتم تشكيل فريق فرنسي- أردني برئاسة 
قرنسوا وفيلتوف وزينون المحيسنء وبدأ بالتنقيبات عام 1984 ويعد OV‏ من أكثر 
Al‏ واقع المونّقة في بلاد الأنباط ©. وعلى اختلاف من 6355 يرتبط المعبد في الذريح 
بالقرية الصغيرة . وتؤكد العيون الموجودة قرا أن المنطقة كان ها تاريخ طويل ,> 
الاستيطان البشري. ويأتي الدليل الأول من الفترة الخاصة بالعصر الحجري الحديث 
واستمر الموقع بالاستعمال في الفترة البيزنطيية حتى العهد الأموي» على الرغم من 
Dl‏ هناك صيغة ختلفة جداً عن تلك الموجودة في الفترتين النبطية والروماتية©. 
oat Ul as ail yas,‏ عل طول الطريق الودية إل LAN‏ الشيال ctas Aene‏ 
هي الخال مع ous‏ من المنازل الصغيرة» فإنها تضم مشن مهمين”: المسكن وق 
1 والقاعدة المستطيلة التي تعد الآن أكبر بيت في المكان ونوع من البناية الإدارية 


.73 ماکتزي وآخرون. 20028 ص‎ (D 

iuh وبرونو وداماس وسكي 1904 ص108‎ 114 2 1868 ts, انظر: اربي و‎ Q) 
الموقع باختصار من قبل سافيناك 1936 ص 256 و1937 ص 402 وكلويك 1965 ص 48 انظر:‎ 
82-84 ويننغ 1987 ص‎ 

QD‏ التقارير الأكثرانتشاراً هي فيلنوف 1988 و 1994 و 2000. للحصول على الاكتشافات منذ عام 
2000 انظر المحيسن» وفيلنرف عامي 2003 و 2005. 

)4( للتاريخ في وقت لاحق للموقع؛ انظر 5,15 2000 ص 1558-1563. 
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أو البناية الخاصة dea‏ وإلى شرق المستوطنةء توجد حافة تطل على المنازل 
وهي مقبرة» Bey‏ على عدد مهم من القبور تعود إلى الفترات النبطية والرومانية 
والبيزنطية. da y‏ معظمها مدافن بسيطة» لكن يوجد قبر تذكاري (القبر Ce‏ 
يبدو أنه كان مستعملاً من سنة 100 ميلادية إلى 363. وتم تحجيم مساحة المدافن 
والبنايات لصالح المعبد بحيث توسشع إلى منطقة تطل على وادي لعبان في النهاية 
الشمالية للقرية. 

CS y‏ هي الحال مع تنورء تقع البناية الرئيسة في الضريح بعد المعبد. وظهرت أول 
ule‏ ها ي سلسلة ثالية بين RE‏ هنك udi AS‏ الي 
عوك عليها azul del,‏ من البناية الأولى©. ولا يوجد إلا القليل الذي يمكن 
تقريره من الآثار التي كانت مغطاة في المرحلة التالية. وظهرت تفاصيل أخرى في 
السلسلة الثالثة من التنقيبات في المعبد الأول يرجع تاريخها إلى القرن الأول الميلادي 

اال وجرد کان رای de‏ . ويتبع جزءًا من سور المعبد 
الغري خطوط المعبد الأخير الذي لم gt cy ade tall Lt, GER‏ 
وتبدو بناية dni‏ أصغر (15 x‏ 15 متر) مع ثلاثة أبواب مفتوحة على الهواء في à‏ 
الداخل. ويار اء iae Leld d pii d‏ اواد ل اليد اجى ale dy‏ 
tal‏ يقع ملي de ral les‏ أساس سور era‏ إلى العصر الحديدي» لكن لا 
توجد af‏ إشارة إلى بناية تذكارية في تلك O8 fall‏ وتعرّض المعبد الأول إلى كثير 
من الأضرار في le‏ القرن الأول الميلاديء وأستبدل على الفور بمعبد من المرحلة 
الأولى. وني أماكن ide‏ في خربة تنور اتبعت الخطوط الخاصة بالبناية القديمة مع 
معارضة من جانب البنائين على الطابع المعماري القديم. 

يعد تخطيط المرحلة الأولى الرئيسة للمعبد في الذريح مع باحتين كبيرتين Ld‏ 
فريداً في بلاد الأنباط (الشكل رقم 59( أما المتوازي الأقرب لمثل هذه الترتيبات 
(D‏ المرجع نفسه. ص 1528-1531. 

)2( فيلنوف 1988 ص 466-471 
(3) فيلنوف 1994 ص 739 


A)‏ يتم توفير ذلك عن طريق اكتشافات الفخار داخل المعبد. انظر: محيسن وفيلنوف 2005 ص 
497 


)5( فيلنرف 2000 ص 1532-1535 الشكل. .6 
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METTE ET tke 
جيدة أكثر من الثاني. ويمكن الدخول عليه من بوابة ضيقة تقع إلى الجنوب يتبعها‎ 
قاعة للطعام والجلوس على اليسار. واعتقد المنقبون بوجود أوجه شبه بين سلسلة‎ 
كانت موجودة على الجانبين. ولا‎ Less الغرف مع تلك الموجودة حول الفناء الثاني‎ 
gie اندرا كان ا‎ quad cits يتوفر أي دليل يثبت تبليط الفناء الأول.‎ 
الطقوس©. ويمكن‎ pi المتعبدين سوية قبل الانتقال إلى الباحة الثائية حيث‎ 
pas Oami ذلك إلى الفناء‎ dus الدخول إليه من بوابة تؤدي إلى رواق مغطى‎ 
هي الحال في تنور» تحيط به سلسلة من الدرج ثم صفوف من الأعمدة تقدّم مكاناً‎ 
للمتعبدين خصصًا للجلوس. وعلى جوانب الفناء» سلسلة من الغرف.‎ 

واستطاع فيلنوف أن Yl Gann‏ قاعات للطعام والجلوسء"وهي غرفة 
pla‏ معروفة في المساكن الرومانية» مع مطبخ مفتوح للهواء إلى الجنوب في الزاوية 
الجنوبية الغربية» Les‏ يكون Less‏ يؤدّي إلى سطح الرواق الغربي©. ويبدو من 
المحتمل أنَ الوصول إلى السطح جزء العبادةء dls‏ من هذه الطقوس ما كان يبري 
في الفناء نفسه . وفي الوقت الذي 5 Coa‏ المذبح بعناية» وُخصصت في بنائه أحد هذه 
الغرف أُستُحِدث مذبح صغير وجديد Gl‏ في الجانب الشرقي من المعبد. o:‏ 
المنقبون أن هذا هو أصغر بخ ST‏ کون سا Linky‏ أو of‏ يكون مذبحاً رئيساً فى 
Lal‏ ويعتقدون بوجود ما هو أكبر منه في مكان آخر في الجانب الشرقي من الفناء 
في موقع مشابه لذلك الموجود في خربة التنور عندما يتم SLES‏ تلك المنطقة, 
وغل CA‏ الشركني من الفناء بوايه Ge pe OG‏ مغ جبهة العبد مزخيرفة في 
البوابة الرئيسة للجنوب» p ol E Bl‏ وظيفتها كانت نوعا من الخدمة بالنسبة للكهنة 
أو الموظفين الآخرين الذين كانوا ينفصلون عن الزحام الرئيس للعبادة. ومما يمير 
الباحة وجود غرفتين كبيرتين تحت الأرض أو حوضين؛ الأول: باتجاه الجانب الغربي 
Lodel st (D‏ 181-185 
)2( فيلنوف 1994 ص TAL‏ 
)3( المرجع نفسه. ص 741 الشكل. 3 وفيلنوف 2000 ص 1538. 
G13 (4)‏ 2000 ص 1539-1541. 
)5( المحيسن وفيلنوف 2005 ص 497 
)6( المحيسن وفلوف 2003 ص 98 
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من المعبد» والآحر: بالاتجاه OMAN‏ 

Ul‏ المعبد نفسه فيقع في النصف الشمالي للباحة الثانية. ويتضمن ثلاثة أجزاء 
وتؤدي البوابة العريضة إلى مدخل مفتوح إلى ol Al‏ ومزخرف بأجزائه العليا بزخرفة 
حميلة. وبصورة أساسية تؤدّي ثلاث بوابات إلى الجزء الرئيس «dll‏ لكن نجد 
الأبواب مغلقة في نقطة معينة تم استبدالها بالكوّات. أما الجزء المقدّس نفسه فكان 
مزخرفاً بكثافة Ua,‏ ويختلف عن المدخل PL‏ وعندما نفتح ذلك الجزء 
المقدس يتم التركيز في المعبد والمنصّة المريّعة البارزة tell‏ بن تلان جهات 
A^‏ (الشكل رقم 65). وعندما أنشأت أول مرة وضع اثنان من السلالم التي 
تؤدي إلى LI‏ حيث ثلاثة حفر مرتبة في Allan‏ ويقترح المنقبون أن الحفرة 
الرئيسة الكبيرة ربا كانت لتثيبت قاعدة التمثال في حين أن الحفر الأصغر على 
ch‏ كانت على ما يبدو تستخدم لنزف الدم أو سكب السوائل في إناءِ صغير 
تحت الرصيف صيف. وفي مرحلة لاحقة (o;‏ خلال القرن الثاني الميلادي 3 على حفر 
أخرى CA‏ إلى الزوايا الشمالية والجنوبية للمسرح مع وجود gj ovale‏ غلقه] 
واستبدالها بواحد رئيس أكبر يتضمّن Bute‏ من الدّرَّج. ونلحظ تشابه السلسة الشمالية 
الشرقية من الحفر التي تبدو LT‏ كان add‏ منها أن تكون قاعدة لقالب تمثال آخر مع 
تلك الموجودة في الزاوية الجنوبية الغربية التي يعتقد أنها Lal‏ أن تكون لتصريف المياه 
أو أن تكون تجويفاً خاصاً لقاعدة التمثال*. LEY) Ji à,‏ كتابات متناسقة مع 


)1( قام فيلنوف بتأشير الغرفة إلى الغرب 2000 الشكل رقم 9« ربما تكون حوضاًء ul‏ الغرفة تحت 
الأرض إلى شمال المعبد فقد ذكرت عند المحيسن وفيلنوف» ص 497 ولكن لم يجر التنقيب فيها 
mu‏ 

des DO ie ee (2)‏ فيلنوف أولا Of‏ الأجزاء 
المقدسة يمكن ST‏ تغطى منصة العبادة غير المكتشفة )2000 ص1541 و 1556( والآن مازال 
الجزء المقدس din yop‏ لا بوجد يفين من cs‏ العبادة كانت À elias olm‏ 
سلسلة BES PER‏ جول المنضة كانت Bie‏ (المحيسن في نف 2005 ص 493). 

)3( يوجد بعض الشك حول الحفر أو الفجوات المختلفة التي كانت «esed‏ طالما توجد قواعد 
للتماثيل متحركة He‏ عليها قرب المعبد. (المحيسن وفيلنف 5 4912( ومن dem c‏ 
de one‏ رأيناه في 
Ka‏ . واقترح فيلنورف أولاً أنه بعد إضافة حفر جديدة هناك مجموعة رئيسة من الحفر الموجودة 

في الزاوية الشمالية الشرقية التي تمسك بقواعد التماثيل» وكذلك في الزاوية الجنوبية الغربية 
وود مان أتصريف rc (1556 22000 2 AD 4l‏ ولوف 522003 
الشكل 82 عند ely‏ المنصة Lgl‏ كانت eas‏ قاعدتين للتماثيل فقط. وفيما بعد هناك ثلاثي البيتلس 
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أحرى تحت الغرفة الصغيرة إلى شرق ad‏ التي يمكن الوصول إليها عن he‏ 
درج في الزاوية الشمالبة الشرفية. وتوجد أربع غرف صغيرة ربث حول المنضة إلأ 
dl‏ وظيفتها الدقيقة غير مؤكدة. وانصب التركيز في خخارطة المعبد في بلاد الأنباط. 
Je U Sd,‏ القرر بمعيد الأسرد daniel‏ في ol fall‏ فيثك 9e y Oleo‏ إل iio‏ 
ذات أعمدة os‏ كانت وظيفتها للامساك بقاعدة MMS Rett‏ ورسم eli‏ 3 متواريا 
مع عملة ومسكوكات بصرى الني رأينا آنا تعرض لنا LA‏ مع الترتيبات الخاصة 
بثلاث قواعد للنماثيل مع سلالم O4)‏ 

day‏ الواجهة الجنوبية المنطقة الرئيسة للديكورات في المحبد (الشكل رقم 
66(. وإعادة ترثيبها ودراستها بصورة مفصلة دنتزر - فيدي» لكن منذ طباعة هله 
الدراسة or‏ قدرٌ مهم من التفاصيل al‏ كانت الأولى التي أدركت أذ 
المعبد الرئيس في الذريح؛ وبنيت في المرحلة التالية في تنور» وضع الديكور gen,‏ 
Je JI‏ العاملون gui‏ 40 ويقترب طراز واجهة الضريح مع تلك الموجودة في 
خربة التنور وتظهر بعض الرسوم المشابهة على اللوحات المنحوتة الموجودة في تلذ 
المنطقة» ولاسي) الأصناف الزهرية والنباتية. وكا هي الحال في التنور, فإنها مجهزة 
بأربعة أعمدة مستطيلة اثنين في JS‏ زاوية وفي كل جانب من الباب. وكذلك ني 
جوانب الباب هناك شہاکان كبيران» وأرضح قيلنوف LET‏ كانت مدخلا Aia‏ 
ومدخلا في الهواء الطلق وراء الواجهة؛ ولا يعد ذلك جزءًا من المعبد ولكنه نوع من 
الفناء الداخلي. وما lad‏ بهذا كان عبارة عن سلسلة من اللوحات المنحوتة إحداه 
كانت تظهر فيها أنثى الذئب مع رومولو ورموس Romulusand Remus)‏ 
تحت الأرضء ورب هناك دافع روماني آخر يمكن رؤيته في اللوحة المجاورة حيث 


' 
tA 


للعبادة على كل حال» B55‏ ثلاث فجوات أو حفر أخرى للامساك بقواعد التماثيل..وبناة عنر 
ails‏ وفي هذه cilo poll‏ هناك عبادة للثلاثي وهو ما بُؤخذ عادة بشكل ple‏ أو منحرف el)‏ 
)1( انظر أعلاه ص 53-55, 
)2( فیلنرف 2000 ص 1556 للحصول على عملات بصرى. وانظر el‏ ص 196-198 
3j Dentzer-Feydy 1990.‏ 
)5( فيلنرف 2000 ص 1543 
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معياران عسكريان dll‏ بالمشهد الذي de‏ غامضاً بسررة IS‏ ووصف 
لوسيان العبادة في هيرابوليس والطقوس الدينبة التي خطرت على باله. ويقترح 
محيسن وفيلنوف أن المشهد po‏ يعكس لنا ثلاثية معينة وهو احتمال ضعيف”. وكا 
هي UH‏ في o e‏ يتضمّن النسيج في الواجهة الرئيسة للذريح سلسلة من التماثيل 
النصفية. وأدّت علامات الأبراج الموجودة ‏ بكل وضوح من خصائصها call‏ 
إلى تغيير الانتصارات المجنحة التي تتوّجها©. وفي الأعلى» نلحظ القوصرة gil‏ 
عرضت تنوّعاً لكائنات أسطورية» لکن لا يوجد أ ي إدراك كافي لتكوينها JR‏ 
وني قلب القوصرةء لا يوجد SI]‏ القليل من coU pell‏ التي بقيت شاخصةً. بالنسبة 
للقطع القليلة التي تم إعادة تنظيمها Go‏ تعكس لنا صورة زيوس وهو كبير UYI‏ 
عند الإغريق» ومقارنته مع تمثال العبادة الرئيس في 055 ». وينبغي التركيز هنا على 
إعادة تنظيم الصور ومعرفة فيا إذا كانت Sab‏ أو لمؤنث؛ oY‏ هذا الأمر لا يزال 
غير Sy‏ 

أما المعبد في الذريح فقد استمر استعماله بهذه الصيغة إلى أن Le‏ وقت تدميره 
بالكامل بالزلازل» التي حدثت عام 363 ميلادية. dary‏ هذا وفي أثناء الفترة 
البيزنطية» تبرت سمة المعبد بصورة دراماتيكية. ففي الوقت الذي انهارت المنازل 
والأبنية الأخرى خارج المعبد» وأصبحت غير مستعملةء Sue Ey‏ من المنازل 
ER st S‏ الانطاع العام في of‏ المستوطنة المحضّنة مع أسوار للفناء 
أستعملت كدفاعات9. وإلى حد ماء تبدو منصّة العبادة المحاطة بأعمدة آنا تغرّت 


.1543-1546 للحصول على صور ومناقشة هذه اللوحات. انظر فيلنوف 2000 ص‎ (D 

)2( انظر خاصة: المحيسن وفيلنوف 2005 ص494. إذ asl‏ التأكيد على Öl‏ اللوحة تعرض لنا 
ثلاثية مع معايبر (إما علامات عسكرية رومانية مع ثلائية أو T‏ تعكس لنا الآلهة الشرقيين). في 
حين تعرض اللوحة من دون gl‏ شك معابير عسكرية» ولا توجد أشارة واضحة للثلائية. . ويصبح 
الاقترا اح أسهل قبولا إذا كان مؤكداً بعرض قواعد التماثيل الثلاثة على Vital‏ لآ أن هذه ليست 
Sy page on ds Ga Pt cn‏ 
التي تعبد داخل المعبد. 

(3) انظر فيلنوف 2000 الشكل. 15-18 للحصول على صور عن هذه التماثيل. 

)4( المحيسن وفيلنوف 2005 ص 494-495. 

(5) المرجع نفسه. ص 496. 


244 _ثلاثة معابد في WIA‏ 


إلى نوع من قاعات للجلوس والطعام مع المقاعد التي Lil‏ على DII‏ وعمر 
بقيت الواجهة الرومائية والنبطية الرئيسة للمعابد غير مرتبة في معظم الأجزاء, 
وبصورة نسبية يسهل Ol‏ عل المتفبين تكوين انطباع حول الكيفية التي ظهرت ب 
ذات الرأس: 

Joy‏ بعد Jil‏ من 8 LS‏ لم يُعرف UII]‏ عن معابد ذات الرأس من بين 
المواقع الثلاثة. ولم ol‏ إلا عناية قليلة من لدن المعلقين. وحتى الوقت الحاضر 
لا يوجد باحث تحقق من المديئة بصورة e‏ ]5 لذات الرأس ثلاثة معابد مثل 
الذريح تقع وسط USE‏ القرية القديمة» على الرغم من أن هذا يبدو أله كان أكر 
من المستوطنة في الذريح. ]4 واحد من ثلاثة مواقع تُظهر آثار المستوطنة. وهناك 
تاريخ طويل للاحتلال الذي يمتد من العصر البرونزي. وربا تُوجد ثلاثة معابد 
le‏ في المدينة النبطية. أما آثار البنايتين الكبريين» Las Le EP‏ على IR‏ على 
BU‏ الشمالية للمدينة الحديثة التي ل تجر فيها التنقيبات. ولسوء الحظ فإننا نلحظ 
عدم العناية بهاء لذلك لم يتم الاحتفاظ بها بصورة جيدة (الشكل رقم 67). وبالمقابل 
فالبناية الثالثة الموجودة وسط المستوطنة هي الأصغرء وينبغي o GOT‏ أحد الآثار 
النبطية الجيّدة التي تمّ الاحتفاظ بهاء ولا تزال قائمة في كل الجوانب (الشكل رقم 
68( 

تأتي المعلومة الحديثة الوحيدة حول البنايتينٍ SU‏ من المسح DEN‏ 

الذي قام به ويننك (IS us‏ إذ لحظ ويننك تكرار تدهور الآثار في القرن 
العشرين» التي بقيت صامدة طويلاء بسبب سرقة الأحجارء وإعادة استعمالها من 
خلال زيارات الباحثين©. ولم تجر أية تنقيبات؛ لذلك لا توجد استنتاجات مؤكدة. 
ومن غير المؤكد OT Lal‏ كل البنايات كانت معابد کا ل BEES‏ أية نقوش» ومن 
(D‏ انظر: فيلنوف 2000 ص 1561 يبدو هذا الجزء المقدّس من المعبد قد ja‏ كنيسة في الفترة 

المسيحية. وفيما بعد وفي بداية العهد الإسلامي وفي القرن السابع أو الثامن oj‏ المجمّع m‏ 

وظيفته الدينبة. وأقيمت ترتيبات زراعية مختلفة في المنطقة المحيطة بالمعبدء ويبدو أن الجزء 

المقدس أصبح غرفة طعام مع المقاعد. 
Domaszewski 1904 , Brünnow (2)‏ ص 61‚ الموصل 1907 ص 79. 
)3( ويننغ 2003b‏ 


)4( المرجع نفسه. ص 262 


245 DUNI الدينية عند‎ ad 


غير الممكن إعادة ترتيب التصاميم الداخلية وتنظيمها بأية طريقة. وتشير الآثار في 
خربة التنور وذريح إلى أن المعابد كانت أكبر المستوطنات. وهذا بالتأكيد هو افتراض 
للباحثين الأوائل. 

كانت JS‏ من البنايتين الشرقيتين الكبريين في أسوأ Se‏ وتبدو الواجهة 
الجنوبية من المعبد الجزء المرئي الوحيد من آثارهاء على الرغم من عدم التأكد (à‏ 
إذا كانت الآثار الشاخصة في كلا الموقعين تعود إلى المعابد ذاتها أو إلى المناطق 
المحيطة OL‏ واقترح المنقبون واجهة يبلغ عرضها حوالي 10 مع مدخل رئيس 
بمترين وكوة مستطيلة على جانبي الباب. وكانت مسيّجة بأعمدة مستطيلة مع 
حلية معمارية في أعلاها مع النسيج» لكن ل يبق من الديكورات | كميات قليلة 
جدا#. ويقع المعبد الغربي على بعد 74 Lie‏ عن المعبد الشرقي» ومن المحتمل أنه 
بني على رصيف اصطناعي”. ويبدو أن السور الشرقي للمعبد يرجع إلى المنطقة 
الرئيسة للآثار التي ما تزال شاخصة؛ على الرغم من OF‏ هذا ليس مؤكداً بصورة 
كلية. ومن المهم أن نشير إلى أن هذا المعبد يختلف عن المعبد الشرقي؛ ZEN‏ 
gel jp BET ll 02 a ja J rl‏ عبرتي 
LL‏ نتاج برنامج البناء ذاته. ومرة أخرى» توحي Aa‏ القليلة جداً بوجود نسيج 
بالديكورات في الأعلى» لكن لا يوجد إلا النزر القليل الذي تمّ اكتشافه من هذه 
الآثار. ويقترح ويننغ ثلاثة احتمالات لتصاميم المعابد من UT EN‏ يمكن مقارنة 
حجم الجدران القائمة الخاصة بالمعبدين الكبيرين مع تلك الموجودة في قصر البنت 
في البتراء (بحدود 30 × 30 متر). وثانيا: TT‏ لأسوار المناطق المحيطة chall‏ 
وهنا لا يمكننا OF‏ نستنج s‏ بشأن هذه المعابد ذاتها. وثالثاً OF el;‏ الجدران 
هي تلك الموجودة في المنطقة المحيطة في المعبد. ويمكن أن تُعطى LM‏ التي 


(1) المرجع نفسه. ص 261. 

(2) المرجع نفسه. ص 261-265. 

(3) المرجع نفسه. ص 265-271 

)4( المصدر السابق نفسه ص 265 بالنسبة إلى اقتراح ويننغ OÙ‏ هذا يمثل الجدار الشرقي» ومثلما لحظ 
ويننغ OP‏ المعلقين الأوائل haut‏ ذلك أنه الجدار الغربي للمعبد. ومرة أخرى لا يوجد هناك 
تأكيد إلا القليل فيما إذا كان ذلك يُمثل جدار المعبد الخاص أو المنطقة المحيطة به. 

(5) المرجع نفسه. ص 265. 
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"wer‏ قي أبعاد المعابد ذاتها 
(في حدود 15 X‏ 24 متر). وتبدو هذه الاستنتاجات الثلاثة ul Ag à‏ في يتعلق 
بتاريخ المعابد MER‏ بصورة عامة أنها تعود إلى القرن الأول الميلادي. وبعد أن 
قارن ويننغ العناصر المتبقية مع المعابد GAM‏ الشرق الأدنى استنتج أن هذا 
هو التاريخ الأكثر احتمالاً للمعبد الغربي على أقل تقدير". وينبغي أن نركرٌ في تأكيد 
هذه التواريخ. وبالنسبة للمعبد الصغيرء فلدينا تفسير حديث واحد يمكننا الاعتماد 
Pate‏ إذ زار ايدنج (Eddinger)‏ الموقع في العامين 1997 ,2001« ليقوم 
بعملية تصوير وقياس المعبد وعلى اختلاف من المعبدين الآخرين الكبيرين. ومن 
المغرح Ce LU‏ بأضرار كبيرة منذ OF‏ قام بتوثيقها أول مرة. وكا هي الحال مع 
الآخرينَ الذين قدّموا تعليقات موجزة للموقع في القرن العشرين» يتفق معها أنه من 
المحتمل OF‏ يرجع تأريخها إلى القرن الأول أو الثاني MAI‏ يبلغ قياس المعبد 
بحدود )4 X‏ 14) متر» وواجهته بالاتجاه الجنوبي. أما الواجهة فهي المنطقة الرئيسة 
للديكورات dell‏ مع وجود أعمدة تحيط بالمدخل مع كوتين متناسقتين. ونلحظ 
في الداخل جزءًا صغيرا مفتوحا على el gbl‏ الطلق مع قوسين مشيد مشيدين ف كل OLE‏ 
راشع اشير dg nl M‏ قة الصغيرة؛ OY‏ الداخل ربا يكون Ea‏ 
بالألواح الرخامية؛ إذ 38 على قطع من الرخام الأبيض قرب الموقع©. وفي النهاية 
الشمالية للجزء المقدّس» نلحظ قوساً كبيراً مع كوّة صغيرة في الجدار Ab‏ يبدو 
آنه 582 بمركز عبادي للمعبد (الشكل رقم 69). وبصورة افتراضية إما OF‏ تكون 
قاعدة JEE‏ أو تمثال. وني الجدار الشرقي للمدخل تحت القنطرة هناك Ob‏ صغير 
ea see‏ ود ی آل درج غق ande‏ إلى السطح . وني الوقت الذي يعد 
الجزء الرئيس من الجزء المقدّس غير مسقف» هناك Ele‏ صغيرة؛ غرفة LE‏ سطح 
المنزل فوقٌ القوس» تنضمّن كرّة dole‏ ومن المحتمل جدًا أا كانت تستعمل 
للخزن في أعلى سطح al‏ يمكن الوصول إليه. ومرة أخرى OB‏ هذا يزيد من 
احتمالية الطقوس التي كانت تجري على الهواء الطلق في قِمّة المعبد. وني الأسفل» يعد 
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المعبد كلّه غرفة كبيرة تحت الأرض» وأصغر من الجزء المقذس المطلي بحجر الكلس 
e ably‏ ويبدو وجود حوض مع مكان لتصريف المياه من الجزء المقدس يستوعب 
مياه الأمطار التي تجمع فيه. أما الربط المباشر بين مكان العبادة والماء فهو ليس أمرًا 
Le‏ الاستغراب في بلاد الأنباط Ul OU‏ رأينا ذلك في تصميم الأنصاب الدينية في 
البثراء. ويعتقد ايدنجر أن الماء بقي في المعبد ed‏ ا 

coal‏ التفاصيل النحتية والمعمارية التي ظهرت من المعابد في ذات الرأس 
بطراز مختلف عن تلك الموجودة في حربة التنور والذريح. ولا يوجد gl‏ تکرار 
على سبيل المثال بالنسبة للدوافع والأشكال الخاصة بالنباتات وفسحة فاصلة بين 
واجهتين وبروز مستطيل من المعبد الشرقي الأكبر» حيث لا يوجد ما يوازيه في 
جنوب الوادي. والأكثر من AUS‏ في الوقت الذي نجد سماتٍ يمكن مقارنتها 
مباشرة هناك اختلافات مهمة» فالأعمدة المستطيلة البسيطة في معابد ذات الرأس 
مثلا تختلف GU‏ عن تلك الموجودة في خربة التنور والذريح. وتبدو- بطريقة -L‏ 
LE‏ تعودٌ إلى تقليد معماريّ ALE‏ عن المعابد الجنوبية. 
الآلحة: | 

تتضمّن السمةٌ المشتركةٌ لكل المعابد عدداً قليلاً جداً من النقوش» وهذا لا يعطينا 
إلا فكرة قليلة عن VI‏ التي كانت (Gy‏ عبد في TY) cal‏ لدينا استثتاءين من تنور. 

-1- 
خلال تنقيبات كلويك©:‎ Casts o do بلاطة صغيرة تحمل نقشا‎ 
1. [d]y ‘bd qsmlk 
2. lqs Th 


(D‏ المصدر السابق نفسه ص23 -24 على كل حال» يجب عد م خصم الاحتمالات الأخرى التي ذكر ها 
Jes‏ . فمن الصعوبة أن نصل إلى (فكرة أنّالبركة لها دور فعال في الطقوس incid‏ 
محتملاً. وعلى كل حال» p‏ تقليل وظيفة نفعية (أي خزن المياه للاستعمال اليومي) على أساس أن 

هناك عددا مناسبا من الأحواض خارج المعبد للاستخدام البشري yo)‏ 23( هذا يمكن أن يخيب 
الآمال فيما يتعلق بمعلوماتنا عن الموقع. o]‏ حجم المدينة النبطية الرومانية ليس معروفا؛ لذلك لا 
يمكننا الاعتقاد Of‏ هذا يمكن القيام به OU‏ أو ما هي كمية الماء المطلوبة . فضلا عن أن الاحتمال 
Le PET Neue‏ کای حوضن dde Lad on Y eT‏ من La‏ 

(2) Savignac 1937 .م‎ 408-409; Milik 1958 .م‎ 237-238; Glueck 1965 .م‎ 514- 

515; Healey 2001 .م‎ 61 and 127. 
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3. hwrw’ 
(hwrw تمّ عمله (اله‎ (qsmlk) ól وهذا يعني‎ 

 hbwrw 3‏ قام سافيناك بتفسير هذا أنه اسم شخص (wr Ww)‏ إذ لا يوجد نظير 
مع الأبجدية أو الألف التي تتبع المختصر (MN)‏ مع ظهور الكلمة نفسها في 
النقش الأسفل. وبحسب اقتراح ميلك OF‏ هذا اسم مكان قديم في تنور. كما اعتبر 
هيل أنه على الأرجح اسم مکان» وإن لم يكن بالضرورة US‏ في تنور نفسها. 

ue 
237-238 (Milik 1958 pp. منقرش عل جانب المذبح. (ميلك 1958 ص‎ 
237-238 
1. dy qrb mty"l 
2. [bjr [w]t'l 
3. lhwrwy 
Chwrwy) إلى‎ 856 (wtl) ابن‎ (mtyD Lis s 
وبکل‎ Chwrw) | مثل‎ (Qos من المحتمل أن النقش الثاني يشير إلى (قوس‎ 
في النص ثنائي اللغة‎ Lal وضوح يرتبط مع المعبد في التنور. ولحظنا أن الإله ود‎ 
d النبطي - الإغريقي من الأنباط في بصرى» لكن لا تحمل أي تاريخ وإلا‎ 
ile غير معروف من بلاد الأنباط. يرتبط الإله (قوس005) ارتباطاً وثيقاً مع‎ 
الادوميين التي كانت موجودة في مناطق خصبة بين البحر الميت وخليج العقبة في‎ 
حدود القرن العاشر إلى القرن السادس قبل الميلاد. ويتأتى دليل الديانة الادومية من‎ 
هي ا حال فيه بخص عبادة قوس‎ LS المصادر الإنجيلية والآثارية والكتابات المنقوشة‎ 
في هذه الفترة©. و تكن المعتقدات والمارسات والتطبيقات المحيطة بالإله في تلك‎ 
الفترة مفهومة. ويظهر قوس هنا بسياق مختلف كليًا. ومن الممكن أنه لا يقدّم كثيرا‎ 
بها في الفترة النبطية في تنور.‎ egi لمساعدتنا على تحديد الكيفية التي‎ 
تحتل مكانة كبيرة‎ LT o وهذه النقوش هي الوحيدة التي تسمي أحد آلمة‎ 
193 انظر أعلا ص‎ (D 
ple بشكل‎ Vriezen انظر بارتليت 1989 ص 200-207 و1965‎ )2( 


في المناقشة حول الشخص الذي كان يُعبد هناك. وفرر كلويك في الحال بعد تنقيباته 
ol‏ (زيوس حداد) كان الإله الرئيس في 6395 CA wey‏ بتمثال العبادة الرئيسة". 
وقد طور المناقشة حول الآهة والدولفين» إذ Cia‏ الإله الرئيس أنه زيوس - حداد 
= جو بيار وزيوس هو أكبر آلهة الإغريق. وجوبثر هو عشتار أو زيوس حداد. أما 
بالنسبة لصورة SIN‏ الذي ias‏ باللحية فيرتبط jer OL ty‏ صولجان. مما دفع 
كلويك إلى إجراء مقارنات مع تمثيل زيوس وحداد من الشرق الأدنى برهته. وبكل 
جلاء» تعد هذه الظواهر مألوفة لعدد كبير من الآهة المهمين من الذكور في UJ‏ 
الإغريقي والروماني وبلاد الرافدين. لا يرتبط نقش القرس مع النحت. في حين 
اقترح كلويك أنه بإمكان الأنباط الإشارة إلى الإله الأعظم على آله قوس. ولم Le‏ 
مكانة مهمة خاصة في تنور. ومن ناحية أخرى» وضع ستاركي مزيداً من التأكيد 
على النقش» وشخص JLE‏ المذكر آنه قوس 7 والأكثر من ذلك اقترح OF‏ العبادة في 
خربة التنور ليست نبطية بصورة خاصة. Elo‏ هي في الحقيقة استمرار للديانة الطبيعية 
للسكان الادوميون*. وحديثاًء اتبع ميلر منهجية ستاركي متجنباً Gl‏ ذكر لزيوس أو 
حداد» وأكد OF‏ «النقش النبطي يعكس أن الإله الذي كان يُعبد هناك هو ايدومان؛ 
إله الادوميين»©. وأضاف هيلي (ذو الشرى) في المعادلة مقترحاً أن خربة التنور كانت 
مخصصة ل (قوس- ذو الشرى) مثل الإله الأعظم على مستوّى ail, t len‏ 
مكنزي مع هيلي مؤكدة « أن تمثال العبادة مذكر. يمكن öl‏ يمثل إها ae Jal‏ 
لنسخة من (قوس - ذو الشرى) بصورة (زيوس — حداد). 

نُوحظ تنوعٌ Tes‏ في الآراء فيا يتعلق بتخصيص هذا المعبد في تنور» ومن الذي 
تم تمثيله للعبادة. قبل JS‏ شيء من المهم أن نؤكد على أن ذلك يجب أن لا يتضمّن 
(D‏ انظر على سبيل JE‏ غلوك 1965 ص 86. 
)2( غلوك 1965 ص 514-515 
)3( ستاركي 41968 4209 à‏ الحقيفة فإنْ الإله الرحيد الذي تمت نسمينه في نفوش تنور هو الإله 

الادومي» الذي ينبغي أن يشَخْص مع زبوس حداد بالطقوس الدينية البارزة.٠‏ 

)4( المرجع نفسه. ص 210. 
La )5(‏ 1993 ص 390 
(6) هيلي 2001 ص 140. 
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أية صعوبة في استنتاج (Qos psi) Of‏ كان يُعبد في خربة التنور في الفترة النبطية 
ولحظنا أنه كان معروفاً من خلال نقش معاصر. فالاسم معروف وشائع مثل اسم 
قوسميلك Qusmlk)‏ وهو اسم Je‏ معروف في بلاد الأنباط ومصر"". وعندما 
يظهر باسم Op Zend‏ ذلك لا يشير إلى أن قوس لا يزال يُعبد» وفي الغالب يعطي 
2355 المتواصل انطباعاً SL‏ الاسم استمر في تمتعه بذات LAN‏ في مناطق عدّة. 
والأكثر من ذلك. Dj‏ حقيقة التخصيص التي “fs‏ (قوسميلك (Qwsmlk‏ 
تعكس ec‏ بين الاسم الشخصي وعبادة الإله . ويعد ظهور القوس في خربة التنور 
ملائاً جداً مع هذه الصورة للإله الواسع النطاق الذي كان معروفاً بصورة جيده في 
الفترة النبطية. من الجدير بالذكر ati ol‏ إلى آنه ليس من الضروري الربط بين بلاطة 
تحمل نقوشاً تذكارية مع نقش قوس والتمثال SAU‏ للعبادة. إذ يبدو أن البلاطة التي 
تحمل نقوشاً تذكارية عرضت على أحد جدران المعبد تمثل أحد بقايا البلاط الموجود 
على ظهرهاء لكنها لا توجد أية إشارة تؤكد Ul‏ تحتل موقعاً بارزأء أو علاقة مع JEU‏ 
العبادة. ومن الممكن الذهاب أبعد من ذلك لتأكيد أن خربة التنور كانت مخصّصه ل 
(للقوس (QoS‏ على الرغم من أنه من المؤكد كان يُعبد هناك. وهذا بقدر ما يقدّم لنا 
الدليل ولا يعمل على تقديم أية UT‏ أخرى على توضيح صورة لموقف العباد. 

نحن الآن في موقف ise‏ بالنسبة إلى محاولة تحديد هوية الإهة المؤنثة الرئيسة في 
تنورء إذلم يرد ذكر لإله في أي نقش من الموقع . ومرة أخرى نلحظ تنوّعاً كبيراً في الأسماء 
التي أقترحث. ولحظ كلويك E S Le si‏ التي كانت تحيط 
بعرشها©. ورأى ستاركي دليلاً آخر ل(ديركيتو لاسكالون (Derketo of Ascalon‏ 
بجانب القوس؛ لقوة ارتباطها الأسطوري مع السمك والدولفين التي تظهر بصورة 
منتظمة في النحت في dy gall‏ هيلي سبباً للربط الخاص مع البحرء واعتقد أن 


{D‏ بارتليت 1989 ص204-207. من الجدير بالذكر هنا أن BU ZU Gall‏ الإغريقي - النبطي 
الذي يحمل إهداءً إلى الإله تم تشخيصه بعل أو (باللغة الإغريقي)» وهو إله آخر يرتبط بصورة 
Lal‏ مع مملكة الموابتين. وهكذا يبدو أن التقاليد الدينية الموابتية كانت مستمرة بنفس الصيغة 

في الفترات النبطية والرومانية. (النص عند جوسن وسافيناك 1909 , انظر: أيضا غراف 2004 
ص 49% 
)2( غلوك .CHS9-111965‏ 
)3( ستاركي 1968 ص 228-230 
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اللآت أو العرّى سوف تكون ملائمة بجانب (قوس - ذو الشرى)”". واعتقد هاموند 
ol‏ ايريس (Isis)‏ الملجأ الرئيس عندما يحتفظ بتشخيصاته للآلهة في OAJ‏ وليس 
ثمة ast Gi‏ أو أي مرشح مفضّل بشأن التمثال المؤنث الرئيس في خربة التنور وما 
Jus PES‏ الدليل جِيّداً بدرجة كافية لأية آهة. ويمكن D‏ يكون هذا الاستنتاج 
حتى الوقت الحاضر. 

وخارج نطاق نقوش القوس والنقش البارز BLAU‏ في خربة التنور يبقى 
الدليل I Ob gb‏ الأخرى ببذه المواقع ضمن إطار الديكورات النحتية للفن 
المعماري. ولحظنا توا OF‏ الوجهة الرئيسة في كل من خربة التنور وذريح تكمن في 
عمل المجموعة ذاتها من ou end‏ والنحاتين» وهذا يودي إلى خلق أوجه تشابه بين 
الموقعين. ويتجسّد ذلك بالوصف المجسّم للأبراج في رسوم وتماثيل نصفية تبدو 
على الواجهة الرئيسة في ذريح والجانبين للمذبح (رقم 3) في التنور. لم تكن الأبراج 
التي أكتشفت dul‏ مرةٍ جزءًا من النحت المعماريء gb Gl‏ بتمثال dant‏ بتمثال 
نصفي لتايك (Tyche)‏ معززاً بنصر النسر المجنح تحت الأرض (الشكل رقم 70). 
Les‏ كلويك على الفور الرموز التي تحيط بالأبراج» إلا أن الترتيب لم يكن OÙ JG‏ 
وتنقسم الأبراج إلى نصفين تبدأ عادة من القِمّة مع us y JE‏ ذلك عكسّ عقرب 
الساعة إلى الأسفل إلى العذراء, أما الرمز الثاني فهو الميزان ويقع خلف des Bi‏ 
الجانب الثاني من JA‏ ثمة الأبراج إلى الأسفل من الجانب الآخر حيث الحوت في 
الأسفل. 

وأوضح كلويك الترتيب باقتراح سنتين جديدتين تم الاحتفال بها في تنور: 
الأولى: في الربيع» والأخرى في الخريف. وقسّم هذه الأبراج التي لحظها بصورة 
خاصة في مصرء لكن لا cole Ua be‏ لهذا النوع من التغبير في الاتجاه والتعاقب©». 
ولم يكن تفسير كولويك مقبولاً من الجميع» لكن تُوجد توضيحات أخرى غير 


61 هيلي 2001 ص‎ (D 
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مقنعة". gay‏ كانت المضامين الدقيقة للترتيب؛ p‏ من الواضح أن الأبراج تحتل 
مكانة مُهمة في الممارسات الطقوسية في التنور. فضلا عن Of‏ الأبراج ملحقة بمكان 
ما في الجدار مثلم| نرى ذلك في الآثار الموجودة على ahl‏ وقامت مكنزي بوضع 
تأريخ على أرضية أيقونية للمرحلة ibl‏ (في حدود سنة 100 OES‏ ولحظت 
أن هذا النحت الذي ode‏ ترتيب التاثيل النصفية للأبراج هو الذي كان ht‏ 
بالمذبح رقم3 (الشكل 63( وبناءً على ذلك» وضعت تاريخ لذلك في نقطة تتعلق 
Oe JUI o A‏ إذن تبدو الأبراج GT‏ قد بدأت تزداد أهميتها في القرن الثاني dy‏ 
حدٌ اختيارها لكي KIA LE‏ العبادة الرئيسة على واجهة المذبح. 

تتخذ الأبراج مكانة مهمة في واجهة المعبد في الذريح؛ لأا تعكس BU‏ نصفية 
وعلامات بين الاتتصارات المجتحة وتتويجها (الشكل رقم 66). وتوضح الرموز 
التي Ze‏ عليها أن الأبراج تتمتع بنظام معيّن من KH‏ على اليسار إلى برج الحوت 
على اليمين. وربا يُثير هذا الأمر الاستغراب مع الأخذ بنظر الاعتبار العلاقات 
الوطيدة بين الموقعين» ويؤكد على اعتماد ترتيب غير مألوفي من الرموز التي AU‏ 
خاصة بالنسبة إلى التنور. فإذا كانت ها علاقة بالاحتفالات الدينية ‏ بحسب اقتراح 
كيلويك Ob‏ الممارسات كانت خاصة hall‏ 

وخارج نطاق الأبراج» لايتوافر Gl‏ دليل حول هوية أيّ من هذه الآهة التي كانت 
تُعبد في الذريح. ويتأتى الدليل الآخر الوحيد من خربة التنور من الجانب الفلكي؛ 
إذ إن التماثيل النصفية التي تتخذ شكل نسيج ربا أظهرت سبعة AT‏ كوكبية. dingy‏ 
كلويك أول من اقترح ذلك» على الرغم من آنه لا يستطيع أن يشخّص جيع التماثيل 
النصفية» في حين التزمت مكنزي الحذرٌ (e‏ يتعلق بالعدد الدقيق JEU‏ النصفية» 
OF oasis‏ وجوه سبعة ias LUE‏ غير bg‏ فإذا أخذنا با بات سبعة 
(D)‏ انظر مثلا: جانيف 2009 Ganif‏ ص 347-348 بناية على بنينس 1969 ادعى of‏ النظام المختار 


لرموز الأبراج يمكن قراءته في ضوء السمات الايقونية والأسطورية لاتاركاتيس العذراء والحوت: 
وناقش الارتباط الوثيق مع الآلهة السورية؛ وترتيب dy gl‏ استجابة لبعض الاهتمامات 


الغنرصية الروحية واللاهوتية بخصوص عبادتها. ولابد من أن يتكرر ذلك من أنه لا يوجد دليل 
واضح لعبادة أترعنا في تنور» ويجب التعامل بحذر شديد مع أي تفسير للأبراج في ضوء وجودها. 
)2( ماكنزي وآخرون. 2002 ص 473 
(3) ماكنزي وآخرون. 20024 ص 73. 


)4( غلوك 1965 ص 453-471؛ ماكنزي وآخرون. 2002A‏ ص 63. . 
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رسوم يبدو من المعقول أن JUN dai‏ السبعة غير المؤطّرة منفصلة عن الأربعة 
sug Mi e gl‏ لذلك كانت تسكنها الآ الكوكبية السبعة. 

يفو عدم ES‏ على RL SN‏ في TS‏ قي بالا de HN‏ 
الرغم من انه 2 أساس Gard‏ وكوكبي لبعض المارسات والمعتقدات في 
OSLA‏ وأعطى المنقبون في الذريح تفسيرين لظهوره هناك؛ الأول: في شرح 
المنحوتات ضمن سياق الوصف المشهور لسترابو لعبادة الأنباط للشمس مع المذبح 
الموجود في سقوف المعبد والدرج إلى السطح وكيفية تطبيق ذلك على الأماكن 
المقدّسة ©. والتفسير الثاني: طالما آنه لا يُوجد تأكيد تاريخ لإنشاء المعبد قبل أو 
بعد ضم بلاد الأنباط | إلى الإمبراظورية الرومانية؟؛ لذلك e; > S‏ أن البرنامج الخاص 
بالديكورات Ly‏ يكون احتفالاً بالنصر الروماني وبالنظام الكوني des Pls JI‏ 
Js‏ حال يتعذّر وجود توضيح CH‏ . وعندما نجد be yo‏ تؤدّي إلى السطح OÙ‏ هذه 
سمة مألوفة لعدد من المعابد في الشرق الأدنى» وليس GIU‏ ارتباط خاص مع عبادة 
AN]‏ الكوكبية©. إن شير ges palla a cl‏ في الخؤيوة العرمة 
له دعمه الأقوى في الرسوم الرومانية التي ع e‏ عليها في الألواح المنحوتة في الواجهة 
وليس من الواضح تماما أن تكون الأبراج Ce‏ عن النظام الكوني الروماني الخاص. 

وربا أن التفسير الأكثر إقناءًا ‏ على أقل تقدير فيا يتعلق بالذريح ‏ يمكن OF‏ 
يكون ذلك التفسير الذي يأخذ بالحسبان سياقاً أوسم. ومثلا اقترح فيلنوف OB‏ 
موقع المعيد في طرق القوافل المزدة بين AAD‏ وبصرى فام له عدى أوسع من 
الزبائن ذوي سمة شركية©. ويقارن فيلنوف بين ديكور الواجهة؛ الذي ede‏ تشريفا 
للسلطة الرومانية من جهة؛ وعبادة أكثر تقليدية لمجموعة من JS‏ غير المتأقونة 
التي كانت تمارس في الداخل من جهة أخرى» فكان هناك عاملان يسيران سوية 
لتقديم إطارٍ عمل مناسب للعبادة. وربا قدّمت الأفكار الكوكبية للواجهة إشارة 
(D‏ انظر على سبيل Jea‏ هيلي 2001 ص 95- -93: de‏ بناقش نظريات مشدمة من ol‏ 


النجمي لطابع ذو الشرى. 
(2) انظر sel‏ ص 25. 
)3( المحيسن وفيلنوف 2005 ص 495 
)4( داوني 1976. 
(5) 5.5 2000 ص 1558. 
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معترف بها بصورة واسعة بالنسبة إلى أولئك SI‏ وفي الداخل ربا يسمح C‏ 
Jill‏ غير ا متأقونة ببعض المرونة حول الشخص الذي كان يعبد فعلاً هناك. 
وقد il‏ أهمية التفسيرات الشخصية SU‏ البتراء؛ لذلك يمكننا أن tig‏ هذا 
النموذج إلى الذريح. أما بالنسبة للغموض الخاص بمجمّع التماثيل فإنّه يمكن أن 
يسمح للعبادة أن تبقى متناسقة مع جميع أولئك الذين مروا هناك. ويمكن للمتعبدين 
أن يروا الإله الذي يناسبهم. ولا يمكن أن يتوسع هذا النموذج إلى خربة التنور 
حيث يوجد اله AM,‏ خاصة رئيسة في المعبد من خلال تمائيلهم الخاصة بالعبادة إلا 
ol‏ خربة التنور تقع على بُعد أكبر من الطريق الرئيس؛ لذلك يبدو من المحتمل MET‏ 
كانت تستقبل الحجاج ll‏ احتفالية معينة. 

je‏ غياب النقوش وصور العبادة ورسوم التهاثيل من المستحيل أن درك من هو 
الذي كان يُعبد في ذات الرأس . واقترح كلويك» أترعتاء أو اللآت للمعبد الصغير» وعد 
ادنجر أن هذا يمكن OT‏ يكون (إله ا مناخ أو إله الخصوبة) بوصفه معبداً RI‏ تصميمه 
لخزن مياه الأمطار في حوض داخل dy . DEN‏ الوقت الحاضرء من الأفضل أن 
نستنتج أنه ليس لدينا أيّ تشخيص لهوية الآة التي كانت تُعبد في معابد ذات الرأس. 
إن الذي يمكن OF‏ نراه على أقل تقدير في المعبد الصغير عدم وجود أوجه تشابه توحي 
I‏ الإله ذاته أو مجموعة Ul‏ كانت تُعبد في ذات الرأسء كا هي ا حال في خربة التنور 
أو الذريح . ولا وجد أية إشارة للرسوم الكوكبية السائدة ني المعابد في جانب الأخر 

من الوادي؛ لذلك يمكن اقتراح - من شكل الكوة العبادية ومركزيتها أن all‏ عاك 
La >‏ بصورة رئيسة إلى إله واحد» وليس إلى زوج أو مجموعة من ABW‏ 
المتعبّدون: 

لعل أفضل دليل على حصوصية العبادة اليومية في هذه المواقع الثلاثة من خربة 
ذريح» هو التنقيبات المفصّلة للمدينة وما حوهاء التي وضعت المعبد في سياقه de‏ 
وكشفت عن بعض التفاصيل المهمة المتعلقة ol Ab‏ العبادية. Thy‏ حجم المعبد 
في المقدّمة فيه| إذا قورن مع المدينة (الشكل 64). إذ يتضح أنه كان واسعاً للأغراض 
الدينية للقريبة وحدّهاء ويّفترض موقعه على الطريق الرئيس آنه كان يستخدم لعبادة 


)1( 342 1965 ص 56. 2004 Eddinger‏ ص 24. 
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المسافرين بالاتجاه JU‏ نحو بصرى وإلى اتحاد المدن العشر وبالاتجاه الجنوبي نحو 
البتراء. وتظهر سلسلة قاعات للجلوس حول كلا الفنائيّن بحيث يمكن استقبال 
عدو كبير من المتعبدين وتقديم الخدمة لهم في الوقت نفسه. an y‏ البناية الكبيرة 
الموجودة إلى الشرق من الفناء الثاني (وهي قاعدة مستطيلة) بوصفها -U jè‏ ومن هذا 
نستتئج OT‏ البناية تتكون من طابقين V ga ists‏ للمتعبدين الذين يأتون إلى 
المعبد”). والسمة البارزة الثانية للمعبد وجود فنائين» وهذا أمر غير معروف في بلاد 
الأنباط. Fly‏ فيلنوف ذلك مع المعبد الموجود في القدس حيث لحظ تقسيم يفصل 
الرجال عن النساءء Gly‏ هذا التقسيم مع خطوط e‏ اقتراحها للذريح'©» ويمكن 
مقارنة ما يشبهه في المعبد الرئيس في الحضر الذي يتصف بتقسيم المعبد كله. 

وعلى JS‏ حال» لا يُوجد أي معبد من هذه المعابد سمت على الخطوط ذاتهاء 
مثلها هي ال حال في الذريح» حيث إن الأول والثاني متشابهان في الحجم والشكل» 
ومحاطين أيضا بالنوع ذاته من الغرف. ويبدو محتملا Mea VIER)‏ كانت تجري 
في WS‏ الباحتين. 

يتمثل مركز معبد ذريح في منصة للعبادة في المواء الطلق خلف البناية» ولحظنا 
أن منضّات العبادة عبارة عن سمة منتظمة للمعابد في بلاد الأنباط» وييدو من 
المحتمل القصد منها مسك قاعدة أو أكثر للتمثال» LS‏ هى الحال في أماكن أخرى. 
Gy‏ الحقيقة» اكتشف المنقبون قاعدة تمثال صغيرة على أرض مستوية Seb alla‏ 
البيت الكبير جنوب شرقي المعبد. ومن المحتمل Of‏ هذا يرتبط بالمعبد بسلسلة من 
الدرج. واقترح المنقبون أن الرصيف نفسه كان مكاناً للعبادة أو أن التمثال كان يُعبد 
في السطح المجاور. ولُوحظ في البتراء تميّزاً قليلاً في بعض الأحيان بين الفضاء 
الديني والفضاء الدنيوي» ويمكن ملاحظة gat‏ التاثيل ضمن السياقات المحلية. 
وهكذا لا نستبعد أن Wo dou‏ للنشاط الديني في الذريح خارج المعبد الرئيس. 


(D‏ هناك عدد من الاكتشافات في البناية يقترح المنقبون وظيفتها: Yol‏ وقبل كل شيء أن هذه الغرف 
الخاصة بالجلوس والطعام تم اكتشافها في مركز البناء» وثانيا: هناك أيضا جرار كثيرة ومكسورة مع 
فخاريات أيضا تشير إلى آن الطعام كان أيضا 0359 a‏ في هذا المكان. (فيلئرف 1994 ص 
746-749(. 

)2( فيلنوف 1994 ص 739-741 


Ag‏ ر io AP ac defe‏ اا زوا کرت ر 
الدحول إلى الباححة OL ST‏ وها الدليل الوحيد لتماثيل الذريح» و Le pu‏ 
J ane‏ يشغل منصة العبادة. 

ولكي تُعطي بعض الإشارات إلى الكيفية الني كانت عبد فيها استحضر المنغبون 
اقتباساً من ايبا فائيوس في المقدمة*» وأكدوا Gal‏ كانت أيضا تحصل في البتراء» وقد 
لحظنا مشكلات جدية باستعمال ايبا فانيوس الذي كنب في القرن الرابع الميلادي مع 
إعادة تنظيم الممارسات الدينية في بلاد LEY‏ فقدّم وصفاً JEU‏ التي لبت من 
الغرفة تحت المعبد في أيام الاحتفالات» وينسجم ذلك آثار الذريح وذات الرأس 
ee‏ بن الغرف الداخلية تحت الأرض في لمعابد في كل من المسنوطتين. 
Jes Jb‏ الموقع» كان ايدنجر asta.‏ من أن الغرفة تحت المعبد كانت تستحمل 
لجمع eU‏ فضلا عن Ul‏ كانت مغلّفة ومكسوة at‏ والبلاط مع نظام خاص 
لتصريف المياه. وكانت إحدى الغرف تحت معبد الذريح مزينة بزخرفة» تتضمن 
كتابة متناسقة تحت منصة العبادة» اقترح المنقبون cis U‏ ستعمل حزن مجع 
O LUI‏ ويصف ايبافانيوس هذه à cule Cf‏ الأعياد والمناسبات cl,‏ حول 
AZI‏ وهنالك مجال واسع لتطويق المكان ويتعلق وصفه cel RU‏ ولا يوجد Gl‏ 
معبد يتضمّن غرفا داخل الأرض. lays‏ يعكس du KL‏ حقيقية. 

وني الوقت الذي نجد من الصعوبة Le‏ استعمال وصف ايبافانيوس لتنظيم هذه 
المعتقدات الخاصة LS piè bi‏ إحدى الرؤى القديمة القليلة جداً حول SL el‏ 
العبادية في الجزيرة العربية القديمة» فضلا عن الغرف السريّة تحت الأرض في الذريح 
التي يمكن في ضوئها أن نقدّم (gi‏ أفضل هذه الرؤية. 

يوحي العدد المهم لأوجه التشابه بين الذريح وخربة التنور أن العبادة في هذين 
الموقعين كانت تجري بصورة متماثلة» ويتضمّن JS‏ منهم| باحة مع die‏ للأعمدة 

مع درج» ربا كان يُستعمل delis‏ للمشاركين» ويوجد في JS‏ منها قاعة للطعام 
وامجلوس محاطة بالباحة مع إمكانية deo‏ إلى السطح عن طريق درج موجودة 


.8 فيلترف 2000 الشكل.‎ (D 
28-30 jo sel jail (2) 


(3) .15 5 2000 ص 1557-1558. 
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في مكان ما في الموقع . ويوجد JS d‏ منها —— 
Vp‏ حارج المركز وباتجاه المعبد» فضلا عن أن الغرفة الداخلية لكل من المعبدين 
واقترح المنقبون في خربة التئور إمكانية وجود منصّة ممائلة للعبادة Va‏ من 
الذبح» LS‏ هي الحال في الذريح (الشكل رقم 0063 ونستند مناقشتهم إلى حقائق 
HN nla‏ عل سطح ai‏ وأن دليل القربان في الغرفة في سباج الغرفة 
ue Ja‏ وهنا يمكننا o‏ نضيف OT‏ السياج الداخلي هو في الحقيقية موقع غريب 
لإدارة كم كبير من القرابين» إذا عددنا UT‏ كانت أعمالاً dale‏ |9 الجدران في السياج 
ترتفع إلى أعلى قِمّة adl‏ وأن HI‏ طقوس كانت eU‏ هناك تكون مرئية للناس 
القليلين الذين هم أهل لذلك. والأكثر من AUS‏ وكا هي ال حال في الذريح» تحتوي 
à‏ التتورعل oo AST‏ منيخ خارج المعيد لتقام val‏ ويوجد هناك ما Ly‏ 
is‏ ل AN dipl‏ ويتجلى ذلك بصورة تلقائية بشكل جسم BY‏ . ويظهر JU‏ 
نصفي وقاعدةٌ للتمثال محفورة على صخرة في البتراء OÙ Gs‏ ذلك es‏ الإله نفسه 
(الشكل رقم 72(. ومن ناحية أخرى» Cow‏ وصف LI‏ الوسطى EE‏ مذبح 
Lal‏ صعوبات TE‏ لستاركي بسبب موقعها في المذبح» في حين Of‏ تماثيل العبادة 
في الأماكن المجاورة. وغرض عددا من البنى المتشابهة في الشرق الأدتىء لكنه لم 
يستطع أن Íg‏ ما يوازي ذلك في 9 dey‏ اقتراح كل من المحسين وفيلنوف 
al o‏ يجب أن mwtb Ul s‏ تذكاري le‏ للمذبح الذي اقترحه كولويك. 
يجب أن لا تكون المكوّنات الداخلية للمعابد في خربة التنور وذريح متميزة كما 

À‏ الأحبان إذيبدو Ul‏ كانت تحت سبطرة الوظفين الرسمين أنفسهم. 
es‏ النقش الذي يعود إلى سنة 8/7 قبل الميلاد من تنور» والذي Fail‏ في أعلاء 
تخصيصاً من قبل «رأس ose‏ لبن» Crd yn lbn)‏ (وهو رئيس العين). وهنالك 


.99 المحيسن وفيلنوف 2003 ص‎ (D 

)2( استنتج كلويك أن المنصة كانت مذبحا e GUS‏ أساس القرابين ن التي نقدّم es‏ على عظام 
حيوانات 5,20 متفسخة )51965 ,90« x‏ ذلك داخل goii‏ وعدت ك الحبوب 
المحروقة والعظام التي وُجدت في هذه الغرف الصغيرة تحت الرصيف هي بقايا القرابين ن التي 
كانت تقدم ص 99- -98. ولا يوجد تأكيد تام LE‏ كانت pai‏ إلى الموقع فيما بعد. 

.221 ص‎ 1968 St O) 


BiH لاله مماید لي‎ REI... 


ara lp mv"‏ البو يوادي 
لعبان» الذي بقع ie‏ الذريح . ومن المحتمل جداً أنْ هذه إشارة إلى إحدى العيون 
القريبة من ذريح» وينبغي أن يكون رئيس العين موظفاً Ces‏ في المدينة. . ul‏ اللقب 
ep‏ له ما يوازيه في بالمیرا2. ونعلم جيداً من مكان آخر أن تقسيم المياه وتوزيعها 
Jes‏ مسألة مهمة للحياة اليومية في بلاد OLGY‏ وأصبحت أوجه التشابه القليلة 
في الديكورات وفي التخطيط أكثر وضوحاً لكلا الموقعين. وينبغي أن تكون تحت 
P‏ المجوعة ذاتها أو العائلة نفسهاء فقد شغلت منزلا كبيراً وهو (المسكن رقم 
(VI‏ القريب من معبد الذريح» وربا كان يعود إلى مالكي القبر التذكاري الكبير. 
وفي الوقت الذي تكون خربة التنور والذريح مترابطتان بعرى PRB Bs‏ 
ذلك ضمن سياق أوسع LS‏ . وقد بدت التنقيبات الحديثة في الذريح وأكدت 
وظيفة ذلك بوصفه معبداً مها على الطريق. ونلحظ مجموعة من الأبنية خلف النهاية 
الجنوبية للمعبد إلى شرق البيت الحديث fo)‏ شكل 64) تعد معاصرة للمرحلة 
الرئيسة للمعبد» ويبدو أله كان VG‏ للمسافرين وحمامات dale‏ وتوجد مجمعات 
كبيرة على طول القواعد المستطيلة تقدّم تسهيلات لعدد كبير من المتعبدين. 
ee a‏ 
ضفة وادي حسا. وترتكز الأهمية الدينية للمواقع على بروز طبقة من الصخر 
البركاني الأسودء الذي يواجهها عبر الوادي (الشكل رقم 71( des‏ كل Je‏ 
zat Y‏ تتمتع بالتسهيلات التي تقدّم ما يحتاجه المسافرين في الذريح. CAS dme Vy.‏ 
MSRP RE‏ وبناءً على ذلك» تعد 
مكاناً للحج ومن المحتمل جداً Gl‏ كانت مخصّصه لأيام احتفالية معينة. واقتراح 
dl‏ خربة التنور رتا كانت هدفاً للمواكب التي تبدأ في الذريح وتحمل bade‏ للتاثيل 
من جانب إلى آخر"» يمكن أن يدعم دليل الطرق المؤدية إلى المعابد في A‏ 


.66 للاطلاع على النص الثاني انظر سافيناك 7 ص 410 ديجيكسترا 1995 ص‎ (D 
144 كايزر 2002 ص‎ Ca] انظر‎ ‘rbnwt ‘yn: PAT 1919 (2) 

)3( انظر یادین 1962. 

)4( المحيسن وفيلنوف 2003 ص 91. 

(5) المرجع نفسه. ص 99. 
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معززا بتصاميم مشابهة تعد من المكونات المعبدين» ويُفترض أن الممارسات Qo‏ 
كانت LAS‏ بدرجة كبيرة بحيث كانت تلائم ade‏ التماثيل UIs‏ ويتخذ دليلنا 
للموقع شكل مقاطع jail‏ المتعبدين وممارسات العبادة في ذات الرأس. À‏ الذي 
يمكن ang‏ على كل حال» أن الطقوس كانت ثدار هناء وكانت TALE‏ عن تلك 
الموجودة في الجانب الآخر من الوادي. day‏ المعبد الصغير فريداً لا يلائم مناسبات 
واحتفالات عامة كبيرة» كما ني خربة التنور أو الذريح» ولا يتسع للولائم الطقوسية 
التي كانت sid‏ في القاعات المخصصة للطعام والجلوس المحيطة بمبني المعبد. أما 
بالنسبة للمعابد الكبرى في ذات الرأس» فهي ذات طابع مشابه أكثر» لكن يمكننا أن 
نركز في نقطة مهمة تتعلق بقاعات الاستقبال والجلوس والأكل» وهي غرف طعام 
على النمط الروماني. لكن لم يتمٌ التحقق من ذلك بتفاصيل كافية لكي نحدد فيا إذا 
مووي سر ود N‏ و ل دك 
استنتاجات: 

قدّم 6 L‏ للمعابد في هذا الجزء ء من بلاد الأنباط ملامح iat‏ عدة. فقد Li‏ 
ستاركي ذلك Ge,‏ عنه بالتعابير IW‏ «لا يمكن Cual‏ هذه المعابد LE‏ نبطية 
V]‏ بالمعنى العام NI SY tide‏ يمكن أن تكون (مؤاب denis Ce sly‏ طابعهم 
إلى النمط الإغريقي الشرقي أكثر Le‏ هو Ot, das‏ | ديكور معماري e‏ وخاص 
لا يخلو من تأثير خارجي. وتضع هذه الملاحظة على JA‏ تقدير كلا من خربة التنور 
والذريح بمعزل عن المعابد التي تفحّصناها في أماكنَ أخرى في المملكة. ويوضح 
ستاركي ذلك من القيام بتمييز الطراز النبطي من غيره. US‏ لحظنا في المقدمة تظهر 
مشكلات تتعلق بتأطير تحليلنا a.‏ التعابير» فعندما تكون هذه المعابد مختلفة عن 
غيرها في المملكة؛ لا يعني استبعادها من الطراز النبطي» لكن يمكن أن ننظر إليها 
ul‏ أنموذج آخر من تنوع المارسات والتقاليد الدينية في بلاد الأنباط. 

وليس فقط eT‏ سلطوا الضوء على تنوع النماذج الدينية ضمن | id‏ لكن 
المؤكد وجود ملامح تباعد بعض المعابد عن بعض. وهكذا بنى المهندسون أنفسهم 
(D‏ بالنسبة لأساليب الطواف في البتراء» انظر أعلاه ص 66-68. 
)2( ستاركي 1968 ص208 . 


o o 221211116‏ اپل ا 
المعماريون خربة التنور وذريح بدمط معين» فكانا KG‏ للعائلة ذاتهاء يضاف إلى ذلك 
الأبراج التي تحنل موقعاً بارزا في المعبدين؛ El‏ وضعت بصورة مختلفة فة. وعلى الرغم من 
أنها das‏ مسافة عشر كبلومترات؛ OB‏ آثار ذات الرأس تكشف UJ‏ تقليدا Gs Co‏ 
تماماً. وتعكس GJ‏ الآثار المعمارية القليلة المتبقية من معابدها الكبيرة عدم وجود أب 
نظائر ومتوازيات مع تلك الموجودة في جنوب الوادي» فضلا عن اختلاف تصاميمها. 
ولا يوجد نظير للمعبد الصغير الخاص في أي مكان آخر في الموقع في المملكة. pis‏ 
[IE‏ هذه المواقع الثلاثة نهاية ملائمة لتفحّصنا للحياة الدينية في بلاد الأنباط فضلا 
عن Li‏ تلقي الضوء على بعض المشكلات المشتركة التي واجهناها. 

لقد gi‏ العمل الآثاري في القرن العشرين خطوات واثقة dae Le PAB‏ 
لكنّ هناك ct‏ كبيرا glay‏ بنقاط جوهرية مهمة» لا يمكن أن نكون متأكدين من 
كرونولوجيا d‏ وربا تثير كثيرًا من الشكوك حول فترة بنائها في مراحلها الرئيسة» 
إلا أن العقبة الكأداء الرئيسة لقَهمنا هي الحاجة EAU‏ إلى دليل يقوم على US‏ 
jiis ct yia‏ نكون متأكدين» مثلاء من اسم أحد AYI‏ التي تُعبد هناء ما Keg‏ 
من إعادة ترتيب الجانب المعماري والنحتي اللذين يعاضدان الأدلة. 
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قمنا حتى OV‏ بعرض مارسات وتقاليد مختلفة تعمل على تنظيم ا حياة الدينية في 
بلاد الأنباط. وكا أسلفنا في المقدمة» لم يكن المسح شاملا فضلا عن Gl SLUT‏ 
تخصيص دينيّ من المملكة أو تحليل لآثار كل بناية دينية. لقد أخذنا بالحسبان جميع 
الأدلة المهمة التي تسمح لنا بتكوين صورة LOU‏ الدينية والاجتماعية لديانات 
ختلفة في بلاد الأنباط. والآن يكون من الملائم العودة إلى مسألة أكثر أهمية» وهي 
هش آرت ف يداية هذه الدرآسة pa‏ :فيا | pri ada cats‏ جردا من 
شارسة تكسف QUES‏ عن خطرط عامة للنظام الديني المتناسق الذي lže Sey‏ 
للملكةء والمؤكد هناك بعض الملامح التي تبدو ملائمة في بلاد BLY‏ وبكل 
اختصار سوف نتفخص هذه بصورة فردية قبل إعطاء استنتاجاتنا الختامية. 
التقليد المتأيقن: 


de‏ التمثيل وعبادة VI‏ بصيغة مجمّعات تماثيل» السمة المميزة للممارسات 
الدينية في بلاد الأنباط» والواضح هناك معرفة أوسع لهذا في الأزمنة الغابرة 
من خلال الدخول من سودا Suda‏ ووصف DUE‏ (ثيوز اراس) Theus)‏ 
‚Del ASG (Ares‏ 

تكشف دقة الخطوط العامة الرئيسة لهذا التقرير النقاب عن الربط بين البتراء 
ومجمّع التماثيل في ألفية واحدة على أقل تقدير» وقد لحظنا وجود مجمّع للتهاثيل ليس 
في البتراء فحسب. Ub‏ في كل جزءٍ من بلاد الأنباط؛ لذلك مادة مشتركة للعبادة. 
Zu dy‏ على دليل مادي يشير إلى استعمال هذه المستوطنات |S‏ هو متوقع نتيجة 
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للظروف الخاصة بالدليل» ومنها حال الدليل نفسه في البتراء والحجر مثلاء ]3 نلحظ 
ol‏ مجمّع التهاثيل محفور بجانب الجبل والمنحدرات ما أدَى إلى ديمومتهاء وأما في 
حوران فعبثت الاستعمالات المتعددة AR‏ المستطيل في بنايات ide‏ الألفين 
الماضيين؛ فلم ael Jd‏ التماثيل قابلة للتمييز في الوقت الحاضر. وفي الوقت الذي 
نأخذ بنظر الاعتبار السياق اللاحقء ss‏ لنا الظهور الواسع النطاق لقواعد التماثيل 
في العملة البلدية المضروبة أثناء الفترة الرومانية Yl‏ كانت مواد عبادية للمستوطنات 
النبطية في المنطقةء إذ ليس من المدهش وصف التقليد المتأيقن آله عنصر رئيس في 
«الديائة MXN‏ ولحظنا بان هذه المنحوتات المجسّمة أنتجث ضمن السياق 
a‏ لذلك أصبح واضحًا UT‏ من نتاج تأثيرات خارجية وغريبة على هذه 
aus‏ وترتبط أحيانا ارتباطاً وثيقاً بالنحت المتأيقن (الشكل 72( لذلك 
تطلّبت مداخل حديثة لهذا الأنموذج لوضعه موضع التفحصء مثلاء لفت غيفمان 
«Jl (Gaifman)‏ إلى عدم تناسقه بتوضيح تنؤع الفن الديني في بلاد الأنباط©, 
ولاسيما أنّ نحت تمائيل عين بملامح LES daté‏ مع النجت المتايقنء وأفضل 
مثال Gb‏ من معبد الأسود المجنحة في البتراء (الشكل رقم 2). وتعكس مثل هذه 
المنحوتات YT‏ مرحلة انتقالية بين التقليد CL‏ والتقليد الأجنبيّ. وبناءً على ذلك 
تبدو الآن أفضلية إعطاء £53 للممارسات الدينية» LS‏ لحظنا ذلك في بلاد LLY‏ 
وفي البتراء نفسهاء فوضع Sl all‏ يجانب النماذج التي تتضمن الأقواسء وهذا بدوره 
يكشف عن الوجود المشترك للنحت المتأيقن والمجسّمء ما يدل على قدرة المتعبدين 
في بلاد الأنباط والبتراء Of‏ يرسموا Ob J‏ فنية مختلفة في تماثيلهم SEY‏ وجود 
صراع أو انتقال بين تقاليد مختلفة. 

وسوف ST IS‏ ملاءمة أن تصف غارسات LUI‏ الدينية EU‏ غير 
متأقونة Oty LE‏ فكرة التقليد النبطئ المتأيقن يمكن تشخيصها في الدليل الذي 
يبدو للعيان آله نناج حديث. والأكثر تأكيدا من ذلك هو JS ET‏ العبادة غير 
المأقونة التي أنتجت في بلاد الأنباط تعد جزءًا من تقليد أوسع بكثير من تقليد عدم 
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الأفونة الدينية. ويمكن but Mecum‏ 
مترابطة في الفكرة الحديئة والقديمة مع الشرق في الأعم الأغلب. ويتجسد المثال 
الأكثر شهرة في الحجر الأسود الكابال (Elagabal)‏ من امسيا (Emesa)‏ الذي 
جلبه الإمبراطور إلى روماء على الرغم من شكوك مواطنيها بتلك العبادة الأجنبية 
الجديدة. وعرض ستيورات حديثاً الدليل الخاص بنعاملهم مع العام الإغريقي - 
الروماني الأوسع» وتوصّل إلى استنتاج مفاده n‏ صور العبادة غير المتأيقنة 
والمجسّمة للمتعبدين القدامىء ذلك YET‏ تعد أصنافًا ميزة [be‏ أدركها الباحثون 
المحدثون, وأن كل Le‏ تلقى معاملة AGL‏ وربا هذا تأثير في الكيفية التي علينا 
ol‏ نفهم التمييز ذاته أو الحاجة إليه في بلاد الأنباط» إذ fab‏ ذلك على انتقال الممارسة 
الدينية في المملكة إلى خط tle‏ مع منطقة المتوسط. 

ولدينا إشارات واضحة حول تقليد للنحت المتأيقن في شال غرب شبه الجزيرة 
العربية قبل ظهور مملكة الأنباط. وأفضل دليل ما ورد عن هيرودوتس: 
céfovtai 8è Apaßıoı 716116 AvBpwnwv ôpoia Toicı padtoTa,‏ 
noedvta ÔÈ abtüg tpómo toi@de: Twv PovAOLEVwWV TA TOTA‏ 
åupotépwv 001001 £v u£oo EoTEws, AiO‏ ,م0371 noiéeoBai GAO‏ 
Ot TO Eow TOV yeipóv Tapa 75006 SaxtbAOVUG 200 peyáAouq‏ 
ÉTITAUVEL TOV HOLEUVUÉVOV Tac TIOTIG, Kai £rerra Aaßwv èk rob‏ 
inatiov éxatépov kpokbôa dAziget Tp aipati £v HÉOW KEULÉVOUG‏ 
notéwv émtkahéet TE TOV Atovucov Kai tijv‏ غ0 Aidovg énta: todto‏ 

Ovpaviny. (IIL. 8) 

« لا يوجد رجال يحترمون العهود أكثر من العرب . وهذا هو الذي جعلهم أناس 
يقفون بين طرفين متخاصمين ويقومون بجرح راحة اليد إلى ele Ml‏ بحجرة حادة 
وأخذ قطعة من عباءة كل واحد منهم» ويلطخون سبع حجرات بدمهم في الوقت 
الذي يدعون دايونسوس واورانيا». (ترجمة مقتبسة من كود لي). 

ويعتقد روش OT‏ هذا الوصف نوع من Lu‏ يقوم بها العربي بلطخ الحجر 


(1) Stewart 2008. 


Meme tente 
أساسيًا بالنسبة إلى الطقوس الخاصة بالتماثيل في بلاد الأنباط".‎ Au Les بالدم»‎ 
يبدو أن استعمال الدم في الطقوس في بلاد الأنباط أمراً محتملآن والمؤكد ملاحظة‎ 
وضمن هذا السياق؛ ربا‎ mH الطقوس التي كانت تنفذ في المعابد في البتراء أو في‎ 
رمزاً لأهمية وشائج الدم‎ dus مزج الدم في ضوء القرابة القبلية والاجتماعية»‎ rà 
في مثل وسط هذه المجموعات.‎ 

ومن gU AS‏ إشارات أكثر eiia‏ إذا لحظنا أن هذه هي المنطقة الوحيدة في 
المملكة التي تتضمّن كتابات منقوشة أو منحوتات غير متأقونة ترجع إلى ما قبل 
الفترة النبطية بوقت طويل؛ مشاببة بصورة مدهشة للك المرجودة في معبد الأسود 
المجنحة التي يرجع تأريخ أول ظهور ها في بلاد LUN‏ وعندما pli‏ سكان بلاد 
الأنباط في البتراء وأماكن أخرى بحفر مجمع Jal‏ يبدو pl‏ كانوا يفومون بتقليد 
us‏ له تاريخ طويل في المنطقة. في الوقت الذي يبدو مؤكّدًا وصول هذا الدليل إلى 
dae 3‏ المملكة» بحيث لا يمكن وصفه أنه ظاهرة نبطية خاصة. 


طقوس الولائم: 

تظهر سمة أخرى تتناسق والادة الخاصة JS‏ ديانات بلاد الأنباط» هي وجود 
قاعات الاستقبال والجلوس والطعام. ولدينا ie ita]‏ من الصخور tale‏ من 
البتراء والججر» في حين تكشف آثار المعابد وسط بلاد الأنباط» YET‏ كانت ds‏ 
بهم. ولم تظهر SEIT‏ مادية حتى الآن من النقب» لكن LBL‏ أن النقوش تعكس لنا 
(mrzh) ol‏ مجتمعات تعنى بطقوس الولائم» وهذا Le‏ حصل فعلاً في الفترة النبطية. 
Ul‏ حالة وجود دليل من حوران النبطية» فإنّه نتوقع أنْ نكون قادرين على تشخيص 
قاعات الاستقبال والجلوس والطعام إذا كان لها pr‏ بصورة فعلية. 

ويبرز نقش من بالميرا يعنى با مناقشات الخاصة بطقوس الولائم في بلاد الأنباط 
على الرغم do‏ بعد خضوع ملكة الأنباط للسيطرة الأجنبية» إل of‏ المؤلف 
يُشخْصه al‏ نبطيّ 2 cel‏ ]3 يعرض مذبحين ل Sy"Iqwm ‘lh’ tb wškr’ dy)‏ 
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أ......)» (شي القوم الإله الكريم والمكافى الذي لا شرب الخمر)"".‎ 

قد حظنا ol‏ هذا الإله ظهر في الجر وكان مألوفاً في حوران النبطية. ويذكر 
دأيوروس الصقلي في وصفه للأنباط كيف أن من elle‏ عدم شرب الخمر". 
c»‏ تكسيدور o! Teixidor‏ هناك حظر على الخمر يمكن توضيحه بنمط 
اخياة البدوية للأنباط» التي عرضها ديجيكسترا في مناقشته لسكان JUNI‏ وعذهم 
> القرن الأول الميلادي“. ويساور وصف الأنباط أنهم بدو أو حضر 
5 من الإشكالات» إذ لحظنا من غير الحكمة OF‏ نربط مثل هذه الأهمية بتعليق 
ايدوروس» الذي أظهر تناقضاً في تقريره» ربا يكشف نفورهم من الخمر عن جزءٍ 
من daa‏ حياة مجموعات من الأنباط» وليس بوسعنا أن نقول أكثر من ذلك. 

Les‏ كل حالء أكد بقاء مئات القاعات الخاصة بالاستقبال والجلوس والطعام في 
البتراء على بقاء الوظيفة البارزة لطقوس الولائم ظاهرة إلى يومنا هذا. رکا توق ق 
P‏ دوراً Ege‏ في المجالين الجنائزي والديني9. ويمكن ربط ذلك مع مجمعات 
القبور التي أُسْتُخدمت في المراسيم الخاصة للحفاظ على ذكرى الأسلاف . ويمكن d‏ 
JRE‏ ذلك جزءًا من مجمّعات أكبر للمعابد في مرتفعات المذبح» مثلاء في موقع PU‏ 
تم تشيده في خربة التنور وخربة ذريح. وتتم الإشارة إلى وجود WV‏ من خلال EE‏ 
التمأثيل أو الكوّة للإمساك بالتمثال في جدار الغرفة. و من الواضح تماما EEE‏ أنصابًا 
خاصة» مثلاء S‏ النقش الطويل الموجود في قاعات الاستقبال والجلوس والطعام 
في معبد عبادة SAL‏ البنّائين» ويعكس لنا ملكيته التي تعود إلى عائلة (dale‏ 
Gl;‏ نصوص بشكل مقطوعات من مرتفعات المذبح تكشف لتا كيف أن (mrzh)‏ 

يمكن تنظيمه على طول الخطوط المهنية المعروفة من حوض المتوسط”. 
وفي في الوقت الذي تعد فيه قاعات EN‏ والجلوس والطعام معروفة بكل 
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Ml mieu ll 
gh تأكيد في بلاد الأنباط» فقد ركّزت الدراسات على الكيفيّة التي تعد فيها جزءًا‎ 
مثلاء في دراسته قاعاث الاستقبال‎ Tarrier من ثقاليد دينية أوسع. ويستنتج تارير‎ 
والجلوس والطعام في بلاد الأنباط وبالميرا أن «طقوس الوليمة البالميرية والنبطية‎ 
mrzh) (rb) مع ربط خاص بين المنطقتين مع‎ Medal ترتبط بتقليد موغلة في‎ 
من البتراء والنقب‎ Ey تم تدوينه في نصوص‎ (mrzh) وهو رئيس‎ «mrzh 
وباميرا#. ويعكس وجود قاعات الاستقبال والجلوس والطعام وتقاليد الوليمة‎ 
على ذلك‎ Flay ظاهرة مألوفة في الممارسات الدينية في الشرق الأدنى والمتوسط.‎ 
(نبطية) بصورة خاصة‎ VT مارسات يمكن تصنيفها‎ X] من الصعوبة بمكان فهم‎ ls 
التي لدينا من المملكة.‎ soll من‎ 
ذو الشرى:‎ 
Lal الوقت الذي تعد طقوس الولائم والرسوم غير المتأقونة في بلاد الأنباط‎ Gy 
جزءًا من تقاليد دينية قديمة وواسعة» إذ يبدو الربط بين ذو الشرى والمملكة أمرًا‎ 
أمرٌ وارد. وني الفترة النبطية كان ذلك محدّدا ضمن‎ BY ولعل اقتراح توزيع‎ he 
المملكة» ففي هذه ا حال يعد ضمن السياق النبطي‎ EIER حدود المملكةء‎ 
في‎ Pozzuoli) أفضل مثال على ذلك ميناء التجارة المهم في بوزولي‎ Oly خاصة.‎ 
ايطالياء إذ تؤكد الإهداءات وجود ضريح إله التجار الأنباط. ويتعلق أطول هذه‎ 
التقارير بسلسة من نشاطات البناء في المعبد:‎ 
1. d mhrmt [dy h]dt[w... Jt wly nh’... 
2... [1]... [ wmrty dy mtqr' zdbt |... 
3... Isy sydw br ‘bt mn dy Ih 1 hyy hrtt mlk n[btw wdy 
4. [h]ldw "tth mlkt nbtw wdy bnyhm byrh ’b Snt 14 [... 
5... ] "hr zmn 'bny mhrmt qdmyt dy ‘bd bnhbl br bml... 
6. [bsnt] 8 Imlkw 2 


BUYI على حسابه من أجل حياة الحارث ملك‎ dole ابن‎ (zdbt... sydw) al 


Tarrier (1)‏ 1995 ص 180. 
)2( انظر أعلاه ص 104. 
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و(هولدو- (Huldu‏ زوجته» ملكة BUN)‏ وأولاده في شهر آب من السنة 14 في 
الوقت الذي تم فيه بناء المعبد وعمل ObnhbD‏ ابن... في السنة الثامنة من مالك 
ملك الأنباط. وقاموا بتشييد ذلك AO, Jah‏ 
يرجع تاريخ هذا النص | إل 5 مبلادية dns‏ معد أ ف أواسط D AN‏ 
الأول قبل الميلاد#» ولدينا نقش آخر يقدّم بعض التفاصيل بشأن بالقرابين التي 
كانت تو a nn‏ 
[Uh try gmly' dy‏ .1 
qrbw zydw w'db'lg‏ .2 
bny tymw ldwsr dy‏ .3 
br hn’w‏ .4 
S]nt 20 lh[rtt]‏ ...[ .5 
[mlk nbtw]‏ .6 
هناك LS (dblg  zydw) ONE‏ على kéf‏ أبناء (tymw)‏ ابن dl (nw)‏ ذو 
الشرى... السنة 20 من الحارث ملك الأنباط©. 
نلحظ عدم الاتفاق فيا UG]‏ نواجه جنا جال يتم تقديمهم؛ لکن يبدو أن هذه 
ee!‏ أكثر 5e a Gt‏ على عدد من الموادقرب ذلك منقوشة مع DUSARL)‏ 
(SACRUM‏ تؤكد الربط مع ذو es ill‏ وتتضمن المذبح وقاعدة كبيرة فيها ستة 
تجويفات» يبدو EÍ‏ تناسب قواعد التمثال مع وجود قاعدتين صغيرتين بثلاثة 
تجاويف ولوحتين لكل منها. يشكّل ذلك إشارة واضحة لترتيبات العبادة التي 
لحظناها في بلاد الأنباط» ونستطيع أن نتصور الزوّار أو مجموعة نبطية صغيرة تعمل 
على إحياء هذه الطقوس لبلادهم. ويعرض النقش الأول Jig!‏ استعمال المعبد 


(1) CIS I] 158. See also Lacarenza 1988-89 pp. 123-125, Quellen pp. 116-118 
and Yardeni 


تتبع الترجمة ديجيكسترا أساسا ص 1995 72-73 .]101[ A 310, B‏ ,2000 
)2( بالنسبة لتاريخها انظر ديجيكسترا 1995 ص73 . 
CIS II 183. The text follows Quellen p. 118.‏ )3( 
(4) اترام تان تين 1972 2 144-143( يمكن أن pdd‏ الجمال أيضا كقرابين»؛ هيلي 102 Of‏ 
اكتشاف عدة نماذج من الطين المفخور للجمال في البتراء يعطي بعض الإشارة إلى الكيفية التي 
ظهرت فيها. انظر: تاتل 2009 ص 177-181. 
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Re der 
ينبغي أن ندرجها‎ NRA 
yon deter Porra eem 


1... ] šly h mlk’ br tym[w... 
2... JE Thyy ‘bat mlk’ byrh t[bt... 
3. SvAA]aiog &óeoóc BaoiA[Ews... 
4. avéOnxev Ati Aov[oápa... 
tht سا.. لحياة الملك. في شهر‎ "٠W هو شقيق الملك» ابن‎ .. = 
شقيق الملك خصص لزيوس ذو الشرى.‎ 
ى الملك) أنه ساليوس المشهور» الرئيس الإداري لعبادة‎ Np 
لكن مناوراته أحبطها‎ ASUL يحبط المناورات بالإمساك‎ of الثالث الذي حاول‎ 
عندما‎ SH الحارث الرابع. ومن المحتمل أن تاريخ هذا النص يعود إلى سنة 9 قبل‎ 
BIN سيلايوس إل روما ليحصل عل تايا اوشسسطس في فارة الصراع بين‎ dle 
وهيرود#. وهناك نقش مقطع من ديلوس يبدو من نصب سيلايوس أثناء الرحلة‎ 
لذو الشرى - ذو الشرى‎ pada نفسها. ولايزال جزء من هذا النص باقياً يؤكد آنه‎ 
بكتابتين مختلفتين©.‎ (Dushara / Dousares) 
وعندما نواجه ذو الشرى خارج بلاد الأنباط» فالمؤكد أنه يقع ضمن ضمن السياق‎ 
النبطي الخاص» إما لتركيز ديني للمجموعة النبطية التجارية في بوزولي أو لحدث‎ 
عبادته خارج‎ X الوقت الذي لم‎ ds بخص زيارة سيلايوس إلى روما.‎ G^ 
إله‎ Gl يباريه‎ OT توزيعه ضمن المملكة لا يمكن‎ OP حدود المملكة بدرجة كبيرة»‎ 
المعابد وسط بلاد الأنباط‎ LF الأخرى المحدودة النطاق؛ لذلك‎ UN آخرء خلافا‎ 
GE ويجب أن لا يثير ذلك‎ U دليل آهتهم مقطعيّ وليس‎ OF استثناءً» إلا‎ 
(1) RES 675 and 1100; Quellen p. 127. 
St 1989 انظر بررسوك‎ 0 
(3) Quellen p. 125. 
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استغراب» إذ لا يُظهر GG‏ من GAST‏ الأخرى التي واجهناها أنه كان في JS‏ جزء من 
بلاد الأنباط» لكن لا يمكن أنْ نجده في أماكن أخرى خارج حدودها. 

وربها يكمن سبب هذا التوزيع الخاص الغريب في ارتباطه الوثيق مع السلالةء وقد 
لحظنا كيف أنه Cine‏ في نصوص عديدة بأنّه (إله الملك). ES‏ الدليل لا يخبرنا عن 
كيفية حدوث هذا des‏ ولا يوجد هناك إهداءات له يمكن أن نؤرخها بدقّة قبل الفترة 
النبطية» لكن يبدو OT‏ ل(ذو الشرى) دورا Le‏ ووقائياء هو أنه pat Oy‏ حماية السلالة. 

o‏ موقعه الأسمى في المحيط ANT‏ إما سبب أو نتيجة لذلك. وكان الربط 
وثيقاً بدرجة اقترح ديجيكسترا آنه بالإمكان رؤية الاهداءات لذو الشرى Leb‏ 
تصريح سياميّ للولاء للنظام في Loos OAA‏ يكون الأنموذج الأكثر ملاءمة 
موجود في مواقع معينة» ففي حوران مثلاء تكشف لنا النقوش ارتباطاً وثيقاً بين 
ذو الشرى والملك» لوجود صراع دائم مع السلطات الخصم» لذلك أخذ الجانب 
السياسي لعبادته موقع الصدراة. 

EE ua SUR Mp 

كيف أصبح مجسّماً aes‏ في المشهد الديني في حوران OU)‏ الفترة الرومانية. وفي 
الوقت الذي تكون شعبية الإله قد وصلت مرحلة جيدة» يكون dus‏ بالعائلة 
QUI‏ غير مطلوب لاستمرار عبادته. والحقيقة ‏ بحسب رأي المؤلفين المسيحيين 
coy b‏ أصبح ذو الشرى إا EF‏ للجزيرة العربية©. 

جرى تحليل الارتباط الوثيق بين ذو الشرى والسلاسة النبطية» لكن هناك 
اختلاف في الرأي حول الكيفية التي يمكن Nail‏ فهناك مدخل واحد يمكن 
أن يصفه آنه إله قبل OBS‏ ويعتمد ذلك على كونهم ut Led yall‏ للأنباط 
الذين كانوا قادرين على الهيمنة على المجموعات القبلية التي لحظناها أنها HS]‏ 
ولسوء الحظ لا تعد معلوماتنا فيها az‏ التركيب الاجتماعي للأنباط كافية لكي 


34-80.1995 _انظرديجيكستراص‎ (D 

)2( انظرالباس (قريبا). 

(3) لآخرمثال على ذلك. انظر كايزر 2010 ص 118-121. 

)4( نظر على سبيل المثال» كناوف 19899 ص 58-59 ونينغ 2003A‏ ص £150 
)5( انظرأعلاه ص 10. 


moine nei EE. 

nop"‏ ويصف هيل ذو الشرى 
sé‏ الأنباط)» لكن ليس من الواضح Li GU‏ إذا كانت هذه المصطلحات uiai‏ 

"IP duel, Cs up ويعتمد وصف هيلي عل الأنموذج بوصفه‎ Pazi io 

النبطية واحدة). ويبدو ذلك محدّداً {le‏ لكي يشمل الموضوع الديني من المملكة. 
وعندما نتحدث عن adi JI‏ أو (الوطني) بهذه الطريقة Op‏ هذا أمر إشكالي 
أيضا ويتطلب هوية ثقافية نبطية (وطنية) لم تظهر JR‏ وضوح من الدليل. لقد 
شخّص السكان الذين يقطنون المنطقة GT‏ أنباط؛ أي أنْهم متأصلين في المكان التي 
تسمى بلاد الأنباط تحت سيطرة ملك الأنباط» ولا نستطيع أن نوسع هذا إلى الجانب 
الدينى بصورة آلية. 

ومن المفضل أن نركز في الجانب السيامي لعبادة ذو الشرى» ونوضح ارتباطه 
الدقيق ببلاد SEY‏ وضمن هذا السياق لا يوحي وجود ذو الشرى خارج بلاد 
FLL‏ عبادته لعبت دوراً أكبر. واستنتجت روش قي تحليلها للنقوش من بوزولي» 
ol‏ ذو الشرى (يرمز إلى إله نبطي بامتياز). ومن الأهمية بمكان أن نؤكد أنه عندما 
نواجه تخصيصاً نبطياً في Je‏ المتوسط الأوسع يستحضر اسم ذو الشرى OU gb‏ ما 
Ju‏ على أنه - أولا وقبل gs‏ كامن في خبلة الاثباط البعيلين عن peba‏ فهو 
يمثل إثبات هوية سكان بلاد الأنباط المنتمين أحد أفراد قبيلة خاصة: أو القادمين من 
أماكن أجنبية خارج المملكة. ds‏ هذا السياق su‏ أن ذو الشرى كان الإله 3 
الذي يمكننا من اقتراح مثل للملكة وسكانها ويجسّد تعبيراً هوية نبطية مشتر 
ملاحظات ختامية: 

ألقى هذا العرض الموجز الضوء على ثلاثة جوانب تظهر مع استمرارية المملكة 
وديمومتها. وعندما نواجه (ذو الشرى) ومجمّع LEN‏ وطقوس SEN I‏ 
أمام سياق Zar‏ بحت. وتشكّل الملامح الثلاثة المشتركة كلاً متكاملاً م يتم انتاجه 
في أي مكان آخر في العام القديم. ومع ملاحظة مجمّع التماثيل وطقوس الوليمة 


(D‏ انظر ماكدونالد 1991 لانتقادات النموذج الذي قدم من قبل كناوف. 
هيلي 2001 ص 85. 


)3( هناك استثناء واحد؛ ولدينا نص ثنائي اللغة من قوس COS‏ يسجل لنا تخصيصاً لمذبح العزى في 
الأنباط وافروديت في الغريق (كيلين ص 128-129( 
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polas‏ دينية مُقامة» ندرك من السياقات القديمة وجود ارثباطات ولفى بين (ذو 
الشرى) وبلاد الأنباط. . وقد شججّعت علافته مع السلالة الحاكمة على توسيع عبادته 
في كل جزء من المملكة؛ CY‏ يمثل علاقات دائمية بمناطق رثقافات أغرى. 

بعد عرض هذه المادة هل باستطاعتنا أن نستنتج لدينا نظام دينيّ متناسني 
ومتميز لبلاد LLY‏ كديانة نبطية؟ JS‏ تأكيد» تبدو العناصر المختلفة المذكورة 
في أعلاه LE‏ ملائمة عبر المملكة وكان (ذو الشرى).؛ من دون شك مميزاً بالنسبة 
إلى السياق النبطي. ومن المؤكد أيضا أن مارسات العبادة جاءت ضمن هذا المدى 
الذي تشارك فيه المعاني نفسهاء ويمكن فَهم ذلك ضمن طرائق مشابهة عبر مناطق 
iala‏ من المملكة» وكذلك في الشرق الأدنى والمتوسط. وفي الحقيقة» تم تنظيم 
هذه النواحي laced‏ سوية في عدد من الطرائق التي تعد فريدة بالنسبة إلى SX‏ 
الأنباط. LL‏ مفهوماً Cle‏ مفاده أنّ هذه العناصر كانت تستعمل في العبادات» |3 
وَجَدَ التنوّع الواسع للتأثيرات الثقافية في التعابير الدينية. وعندما نتفص الموضوع 
us‏ من منظور Je‏ يصبح الأمر أكثر وضوحا. 

على الرغم من OF‏ (ذو الشرى) كان حورياً بالنسبة إلى الحياة الدينية في بلاد 
الأنباط وسكانهاء فإنّه لم يكن جزءًا من نظام ديني أوسع» والمؤكد ليس ديناً خاصاً 
لبلاد الأنباط ALG‏ وهناك اختلاف Laf‏ بين المناطق المختلفة في المملكة ظهرت 
بكل جلاء في هذه الدراسة. وعند تحليل الدليل بسياقه المحلي الخاصء Up‏ نكوّن 
انطباعاً LUN‏ دينية fie dake‏ كان لها أثر لدى سكان بلاد الأنباط. لقد تمت دراسة 
الأنصاب الدينية في الحجر مثلاء مقابل أرضية البتراء التي ها نظراء. وعندما نجري 
Lane‏ دقبقاً db‏ يكشف لنا Of‏ آهتهم وكثيرا من ممارساتهم الدينية ليست إلا من 
نتاج تقاليد خاصة بهذا الجزء من الحجاز. وعندما ندرك ذلك سيبزغ فجر مدينة 
من العاصمة النبطية. ويمكن OF‏ تبدأ به المدينة للظهور من ظلال عاصمة الأنباط» 
وعند القيام بذلك نكوّن صورة متكاملة للحجر في all‏ النبطية. ويتضح الأمر مع 
التنقيبات اللاحقة بقدر ما Glan‏ بالمعلومات المستفرة» إذ يمكن ملاحظة متوازيات 

مع البتراء. وتتجلى re‏ 
كنت المستوطنات Ga‏ جزء) من منطقة ES Pc‏ فمكست تأثيرات تناف 
مشتركة في ثقافتها. ey‏ عنها في المجال الديني بعبادات SW!)‏ وبعل (lt‏ 


الذي تجاوز الحدود السياسية للمنطقة. 
لا يقتصر تنوّع المشهد الديني في الأنباط على AYI‏ فقط إذ لا يوجد هناك gl‏ 

أنموذج ظهر لتصميم وتخطيط المعابد على الرغم من OF‏ هذه نضمٌ بالضرورة بض 
العناصر المشتركة. وقد لحظنا وجود أوجه تشابه بين معابد (خربة ذريح» وخربة 
ESI ») gi‏ متميزة ومئفصلة عن معابد (ذات الرأس). ودعت الحاجة إلى الملاءهة 
الواضحة معبدين رئيسين في مركز مدينة البتراء يستندان إلى نماذج مختلفة» ولكنها 
تستلزم بعض التغيرات أو eal‏ في الممارسات الدينية. وعلى الرغم من عددها 
الكبير أخفقت الأنصاب الصخرية في عاصمة بلاد الأنباط في الكشف عن أنماط 
als‏ متناسقة يمكن OF‏ تسمح بتشخيصها ورؤيتها كجزء من نظام متناسق. 

وعل العكس من ذلك CAST‏ أهمية عبادة المجموعات الصغيرة والتفسيرات 
الفردية BM‏ المحدودة في مكان آخر في المملكةء بأن البتراء عملت كعامل تذكير 
للمعابد الباقية في السجل GUY‏ الذي يعد جزءً من الحياة Le VE‏ لسكان 
الأنباط. 

وأخيراً فمن الصعوبة بمكان أن نجد خيوطاً مشتركة تنظم المادة التي غطيناها. 
Les‏ المشهد الديني في بلاد الأنباط بطريقة أو بأخرى نتاج تقاليد إغريقية وتقاليد 
من الشرق الأدنى القديم» تغطي أوجه التشابه بين مناطق مختلفة من المملكة. ey‏ 
على ذلك» وبصورة [Sy älter‏ هي JU‏ في مناطق أخرى من الشرق الأدنىء تم 
اقتباس هذه التقاليد من ظروف محلية وتعابير معينة للعبادة خارج نطاق عبادة ذو 
الشرى. ولا يتوافر دليل OTIS GIS‏ السيطرة السياسية لملك الأنباط نتجت عن 
عدم تجانس المارسة الدينية في بلاد الأنباط. وعلاوة على ذلك» هناك سبب وجيه 
جداً لا ينبغي أن يكون السبب. 

واستندت محاولات عذة إلى تركيب الديانة النبطية على هذا الافتراض الذي 
لحظناه بين آونةٍ وأخرى» والذي يعد EU‏ مادةٍ تم تبسيطها لتلائم المجاميع والنماذج 
المختلفة؛ التي كانت موضعاً ble gt‏ الباحثون المحدثون. وعندما تُدرس المادة 
ضمن سياقها e olh‏ لا يمكن دمج الخبرات الدينية لسكان الأنباط بهذه السهولة 
مع نظام واسع. وسوف تعمل محاولة القيام بذلك على تحديد فهمنا أكثر من توسيعه» 
فضلاً عن مخاطر جمة gas‏ عن هذا الأنموذج الذي ليس بوسع SI‏ نبطيّ تمييزه. ومن 
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وز مل of‏ اكتشاف مادة أخرى لا تزال nb‏ مكتشفه من رمال بلاد الأنباط يمكنها 
إن مر ي أدلة التقاليد الديئية العديدة المختلفة التي جدت في ASIAM‏ 
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الرسوم والخرائط 


خارطة | : مستوطنات مملكة JUNI‏ 
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خارطة 2: البتراء 
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يدرس كتاب «الحياة الدينيّة عند الأنباط» النقوش والمنحوتات والبقايا المعماريّة التي تركها | 
المتدينون US L‏ ركن من أركان دولة الأنباط؛ ويحثّل الآثار الدينيّة لمدينة البتراء الصحراويّة, 
التي تمتد من حوران إلى الحجازء ويقدّم QUAI‏ نظرةٌ جديدةٌ على خلاف الدراسات العلميّة 
السابقة التي Cal‏ من ثنوع الممارسات والتقاليد الدينيّة الموجودة 4 بلاد الأنباط» وكشفت هذه 
الدراسة المدعمة بالرسوم والخرائط عن مشهد ديني نابض بالحياة تهيمن عليه مجموعة 
متنوعة من التقاليد المحليّة على مساحة جغرافيّة واسعة ساهمت 4 تشكيلها التأثيرات الثقافيّة 
القادمة من ثقافة البحر الأبيض المتوسط والمنطقة العربية والعوالم السامية الأخرى» ومن 
مواطن القوى التي يتمتع بها الكتاب 4 منهجيته التي وازنت ما بين المصادر الأدبيّة التاريخيّة, 
وبين المصادر الماديّة الأثريةء فقد توصل إلى نتائج تعد مبتكرة وجديدة 4 بابها. 
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